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This is a man's world, this is a man's world
But it wouldn't be nothing, nothing without a womama girl

You see, man made the cars to take us over the road
Man made the trains to carry heavy loads

Man made electric light to take us out of the dark
Man made the boat for the water, like Noah madetke

This is a man's, a man's, a man's world
But it wouldn't be nothing, nothing without a womama girl

Man thinks about a little baby girls and a baby$oy

Man makes then happy ‘cause man makes them toys
And after man has made everything, everything Ine ca
You know that man makes money to buy from other man

This is a man's world
But it wouldn't be nothing, nothing without a womama girl

He's lost in the wilderness
He's lost in bitterness

A Man'S Man'S Man'S World Song Lyrics (James Bro®8833-
2006)
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Avant-propos

Avant-propos

Tenter d’exposer ses travaux comme un tout orgassun exercice difficile. En effet, il
n’'est jamais bien certain que ceux-ci puissent Egpa comme étant le résultat d’'une pensée
orientée vers un seul but et & partir d’'un seutiotdg recherche. Cependant, cet exercice auquel il
convient de satisfaire peut également étre I'ocrade faire un retour réflexif sur 'ensemble de
ces mémes travaux et de prendre le temps de sdgter sur les lignes de forces qui les
traversent et les organisent.

Cette note de synthése, présentée en vue dentabtede I'Habilitation a Diriger des
Recherches, porte sur les effets de la catéganisaticiale dans le champ des activités physiques,
sportives et artistiques (APSA). Comme en témolgnésumeé des mes activités présenté dans le
second volume de ce travail, le choix de ce themerateve pas de I'évidence et appelle
certainement quelques explications. En effet, pg pas publié et/ou communiqué sur un seul
theme et, il m'a semblé nécessaire de regroupertragaux de recherches au sein de trois
grandes parties : (1) le « genre » et les APSAJg@)méthodes et outils, et (3) les variables de
groupes (voir volume 2).

A bien y regarder, cette structuration peut toua dois étre expliquée par le contexte
social qui a entouré I'élaboration de ces publowaj ainsi que par I'histoire des idées en
psychologie et psychologie sociale.

En premier lieu, ma formation initiale d’enseighdiEducation Physique et Sportive qui
est empreinte d’éclectisme. Les « STAPS » exist@puis peu en tant que discipline
d’enseignement et de recherche relevant de I'Usitéeeret comme lindique Claude Prevost
(1989, pp. 26-27), la difficulté fut grande quahthllut définir son objet :

« La difficulté consistait et consiste encore enqce les "disciplines d’appui” sont hombreuses [En]|
réalité, il est vrai que ces sciences d'appui éariettées, d'une part parce que I'objectivité naidlie releve

du fantasme, surtout parce que la recherche dugmtis'effectue par tradition dans des laborasoii
I'objet est nécessairement réduit et parcellisé] ['unité de ces sciences et de leur "laboratoaieapelles”,

ne pourrait venir que d’une praxis. Cette praxisrpat étre mise en oeuvre par des hommes quierssat
d'articuler ensemble les mouvements élémentairesc d\adaptation aux formes complexes qu'offre
'environnement, qui tacheraient en somme d’allerréflexe a la culture. Nous nous demandons bién qu
peut étre cet homme la !! Naturellement, il ne déyas se contenter de faire écho aux propos esrénis
par les savants du dedans de leur niche. Il nesaaster a la traine. Il faut qu'il aille plugevigue le son et,
pour cela, il ne peut compter que sur lui-mémetrauail ! »

En 1994, je me suis donc mis au travail dans upr&bire dont le directeur était le
Professeur Jean-Pierre Famose et dont les travaugatherches portaient alors principalement

sur les conséquences de I'adoption de buts d’adissement sur la motivation dans le domaine
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des APS. Peu de personnes s’étaient alors pendré€sance, sur les antécédents a I'adoption
de tels buts. L’éclectisme (déja évoqué) de ma &bion initiale, ma position privilégiée de
« praticien » (j'étais alors en poste en tant quefgsseur agrégé d’Education Physique et
Sportive dans un établissement de I'Ouest parigi@h)conduit a m’interroger sur I'importance
de l'interaction entre un domaine social d’accosg@iment singulier (i.e., école, sport) et les
caractéristiques propres aux é€léves (i.e., sexginerculturelle) concernant I'adoption de tel ou
tel but d’accomplissement particulier (Fontayney&an & Famose, 2001). Ce premier travail a
finalement construit ma réflexion autour de dewangls principes :

- Le premier est d’appuyer clairement mes travaux ges modeles distaux (e.g.,
expectation-valeur) de la motivation. Ce soucitsagualisé dans plusieurs communications et
publications s’adossant principalement sur modelpeetation-valeur d’Eccles et de ses

collaborateurs (1983).

Les modeles « proximaux » et « distaux » de la moti  vation

Antécédents

AT . Tache Indices comportementa
Motivation pour le choix

Motivation de contréle

®Variables contextuelles :
v Aptitudes
v'Personnalité
v'Sexe
\/Concept et schéma de soi

v'Environnement socio-
culturel

®Relation : ®performance

v« Effort-Performance-Interét pour [a| @ 40t

tache » >

v 5 ®ngagement ou évitement de
Processus de « contréle » et ngag

« d'autorégulation » la tache

Octc...

Un modele d’interaction
aptitudes/motivation pour I'effort
attentionnel
(dérivé du modéle de Kahneman, 1973

Engagement dans la tachg
Poursuite d’un b

Figure 1.Présentation d’'un modéle d’interaction aptitudesiiation (Fontayne, 2003)

- Le deuxiéme est de prendre comme principalebkbei« antécédente » a la motivation le
groupe social d’appartenance des sujets. Le sexargnque « catégorie sociale » (Maccoby,
1990) et comme principale source de « structurataiggorielle » (Brewer & Lui, 1989) a ainsi
largement été étudié dans mes publications et cornwaiions.

Au final, il me semble que mes travaux s’inscrivelans I'histoire des idées de la
psychologie sociale. En effet, ceux-ci se déclinaatour de trois domaines de recherches

classiqguement identifiés dans cette discipliner(Yaerbyt, Judd, & Corneille, 2004).
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La premiere ligne de recherche est proche desi@éfle des chercheurs travaillant sur les
stéréotypesCes derniers ont traditionnellement été assot#s la littérature aux catégories
sociales « premieres » que sont I'age, le sex&mgihe ethnique (Brewer & Lui, 1989). Les
attributs liés a ces catégories sociales sonpr@sablement associés aux normes descriptives et
injonctives (Cialdini & Trost, 1998 ; Eagly & Karau2002) déterminant les choix et
'engagement des individus dans des activités @ dlamaines d’activités particuliers. Mes
travaux et communications dans le domaine du gesmesnt & illustrer ce point de vue.

Le deuxieme axe porte sur la force avec laquetlerlembres d’'un groupe sont ou pensent
étre similaires entre eux, sur la maniére dontiesnbres se coordonnent pour poursuivrent des
buts communs, sur le fait que I'appartenance aronpg puisse étre percue comme quelque
chose de stable. On trouvera dans le volume 2 tte oete des travaux publiés ou des
communications a des manifestations scientifiquetapt sur lacohésiondes groupes sportifs et
sur les conséquences de I'appartenance a un regnaump particulier dans le domaine du sport et
de 'EPS.

La troisieme orientation de mes études est diriggs la compréhension des principes
présidant a 'émergence et a la construction an ptanitif de ces processus de catégorisation.
Les effets ducontexte socialsont ici étudiés. Typiquement, la maniere dont pess, les
eéducateurs, ou les parents peuvent activer ou eerdtégorisations a travers, par exemple, la
constitution des groupes de travail en EPS (Margastayne, & Brunel, 2006), le fait ou non de
permettre ou favoriser la pratique de telle oletalttivité physique, les modes relationnels entre
les parents et les enfants (Bois & Sarrazin, 2@@8) autant d’éléments a prendre en compte
pour comprendre les différences interindividueltlns la tendance a utiliser telle ou telle
catégorisation sociale comme base de jugemenbsausautrui.

Néanmoins, afin de mener ces recherches, il nallst fauparavant procéder au
développement d’outils psychométriques dont aucamait d’équivalent en langue francaise.
Aussi, comme l'atteste le volume 2 de cette prédiemt, une partie importante de mon activité
de recherche a été consacrée au développementeddoguaires (QAG-a, Buton, Fontayne,
Heuzé, Raimbault, & Bosselut, 2007 ; QERPE, Delolge Scanff, & Fontayne, 2007 ; EMAC,
Fontayne, Martin-Krumm, Buton, & Heuzé, 2003 ; IRF®ntayne, Sarrazin, & Famose, 2000 ;
QAG, Heuzé & Fontayne, 2002 ; QPOP, Pérés, Fontayney, & Famose, 2005 ; SCLACS,
Villemain, Fontayne, & Léveque, 2005 — voir docutsema 12 du volume 2).

Aussi, devant la diversité de ces themes de rebbeil était nécessaire de faire un choix

afin d’en présenter, non pas une synthese générales plutdbt un aspect particulier



Avant-propos

théoriquement approfondi. Mon choix s’est portaflience du phénoméne de catégorisation sur
les comportements dans le domaine des APSA. Ce& pleait apparaitre comme singulier car peu
de mes publications ont cette approche théorique @acrage. Plusieurs raisons président celui-
ci. Premierement, par exemple, une théorie comiie de la Théorie de I'ldentité Sociale (TIS ;
Tajfel & Turner, 1986) et les théories qui en dédenti(e.g., Théorie de I'Auto-Catégorisation
[TAC] ; Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherdl§87) situent la construction de l'identité
dans une perspective cognitive et socio-cognitihes permettent « un début d’articulation entre
construction de l'identité et place occupée paird#/idus dans les groupes sociaux » (Massonat
& Boukkaroum, 1999, p. 186) et rendent ainsi congi@@leux mécanismes au centre des travaux
gue j'ai pu mener : (1) laatégorisation de sai processus cognitif de base qui centre I'attentio
sur certains aspects de soi subjectivement sigtificdans un contexte particulier -, et (2)
I'autopromotion de sdivoir Brewer, 2004) pour lequel il est admis quais avons tous besoin
d’avoir un concept de soi positivement évalué. Damement, les modeles des processus de
groupe relevent de théories générales qui peueenit & expliquer, sur une base essentiellement
(socio)cognitive, la diversité des comportements |la I'appartenance a un groupe social
(indépendamment de caracteéristiques particuliesanee la taille, la dispersion,...) par un
nombre limité de « principes génératifs théoriqueimatégrés » (Hogg, 1995). Ces théories
permettent donc d’interroger de maniere nouvellg mietions comme celle de la cohésion de
groupe, des systemes catégoriels de sexe (HurBgcBevin, 1997) et ainsi de faire le lien entre
les recherches psychosociales de tradition eurogde(portant sur I'identité sociale) et celles
plus spécifiqguement de tradition nord-américaineortgmt sur [lidentité personnelle).
Troisiemement, si les travaux portant sur la « mergu stéréotype » (Steele & Aronson, 1995 ;
pour une revue en francais voir Désert, CroizetLe&ens, 2002) montrent qu’il existe une
interaction entre l'identité et la situation, ilaypeu de travaux portant, dans le domaine du sport
et de I'exercice physique, sur les conditions dXatton des différentes identités, ainsi que sar le
conséquences des comparaisons sociales alorsuéffsctC’est sans doute également une des
fonctions d’'une note de synthese que de proposemites de recherches qui pourraient se
révéler fécondes.

Enfin, une telle note de synthése devrait égaleragotr 'avantage de présenter a la
communauté des chercheurs « psychologues sociamx STAPS des travaux et un ancrage

théorique somme toute encore assez peu connus.
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Introduction

C’est aujourd’hui un truisme que d’énoncer le €pit la pratique sportive s’est massifiée
au cours de ces quatre dernieres décennies. Nouses passés de la fin des années 60 a une
pratique sportive déclarée plus ou moins régulgeune personne sur quatre (Insee, 1970), a
une pratique sportive déclarée par six persorumedis (MJS/Insep, 2002). A cela, s’ajoute bon
nombre de messages laissant a penser que ce phenaseé méme amplifié au niveau
international (une publicité télévisuelle récentm@ncait que 83% des Européens font du sport)
valorisant ainsi I'image du sport comme « valedtwelle universelle ».

Pourtant, de nombreux chercheurs en sciencesleogiair Pociello, 1981) soulignent
combien les pratiques sportives sont différenciéesconstituent autant de « territoires »
permettant a chacun d’affirmer sa culture (Pocjdl#99), son identité sociale.

Les publicitaires ou les marchands de produitstdpame l'ignorent pas et segmentent
depuis longtemps leurs messages publicitairesues$ lgroduits en fonction de la « structure de
l'audience » (voir Figure 2), ou en fonction despace des modalités des pratiques (Pociello,
1999).
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Figure 2.La carte des godts sportifs télévisés en 1984 derBociello, 1999, p. 163).
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Une premiére analyse nous indique que I'une desipales oppositions structurant cette
« carte » est celle du masculin et du féminin ((uxieme étant 'age). De nombreux(ses)
auteur(e)s, quils(elles) soient anthropologueshneiogues, historien(ne)s, sociologues,
philosophes ont souligné la permanence de cel{Badinter, 1986 ; Bourdieu, 1998 ; Héritier,
1996, 2002 ; Fraisse, 1998 ; Laqueur, 1992).

Deux paradoxes peuvent alors étre distinguéqrémier est, qu’avant les années 90, la
variable « sexe » fut longtemps « oubliée » danshiemp de la psychologie (en général — a
'exception notable de la psychanalyse) et de Mcipslogie sociale en particulier (Hurtig &
Pichevin, 1986) alors que « c’est sans doutsatégorisation de sexgui est un des premier — si
ce n'est le premier — systémes catégoriels utilg@sr catégoriser les personnes, avec une
saillance cognitiveparticulierement élevée (Brewer & Lui, 1989 ; StangLynch, Duan, &
Glass, 1992) » [Hurtig & Pichevin, 1997, p. 219 Heuxiéme est qu’'il existe assez peu de
travaux dans le champ de la psychologie socialaposur les pratiques physiques ou sportives,
alors que c’est une des rares situations sociaes thquelle I'identité personnelle et I'identité
sociale des personnes est particulierement salldmdrsque, par exemple, on veut étudier la
moindre performance des femmes en situation « na@b@g, c’'est en contexte académique
(souvent en mathématique) et lors de I'évaluatienpdrformances cognitives que celle-ci est
étudiée. Ceci est valable aux Etats-Unis (e.g.nSgre Steele, & Quinn, 1999), mais également
en France (e.g., Croizet, Desert, Dutrevis, & Laye?001 ; Huguet, Charbonnier, & Monteil,
1995 ; Huguet & Monteil, 1995, 1996 ; voir égalemBuru-Bellat, 1994, 1995a, 1995b, 2006).
Un article comme celui de la sociologue Suzanneetgdb (2004) portant sur les perspectives
féministes dans les rapports sociaux de sexe datmhaine du sport n’a guéere d’équivalent dans
le domaine de la psychologie sociale alors queesgrios performances cognitives, mais nos
performances motrices également dépendent largedesntonditions sociales dans lesquelles
nous les produisons. On peut penser ici aux expEgee « classiques » sur la paresse sociale
(pour revue, Huguet, 1995 ; Karau & Williams, 1998jais également aux résultats tout aussi
etonnants de l'effet de l'activation de stéréotyses la motricité avancés par Mussweiler
(2006, aux travaux de Vincent Dru portant sur les déieamts moteurs des jugements
(Cretenet & Dru, 2004 ; Dru & Cretenet, 2005) oarbencore sur les contextes sociaux et les

jugements de performances (Dru, Rulence-Paques ketyln004).

L Au cours de trois études, I'auteur montre que iVation de stéréotypes concernant des obéses,peaisonnes dgées, améne
les sujets & se mouvoir plus lentement (conforméraanstéréotype) entre la salle d’expérimentationreascenseur que les
sujets d'un groupe contrdle.
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Une des explications est sans doute que les @ifté&s physiques entre les hommes et les
femmes semblent étre inscrites dans la nature dgple des deux sexes. Roth et Basow (2004)
soulignent combien ces conceptions s’inscrivensdas comportements quotidiens, par exemple
lorsqu’on propose a une femme de porter ses bagaayes qu’elle est réputée, en tant que
femme, étre moins forte qu'un homme, alors queeiecnméme femme avait été traitée comme
inférieure au plan intellectuel du simple fait dléesoit une femme, la plupart des gens auraient
été choqués. Cela nous rappelle [aprés Catheringelan (Davisse & Louveau, 1998, p. 128
« Le sport, point aveugle du féminisme »] que d¢Hérénces au plan de la pratique physique ont
tellement été intériorisées et pergcues comme rkgsyeu’elles ont été ignorées, méme par les

mouvements féministés

« Les apparences biologiques et les effets biels gu’'a produits, dans les corps et dans les aaryain
long travail collectif de socialisation du biologel et de biologisation du social se conjuguent pearerser la
relation entre les causes et les effets et faipamfitre une construction sociale naturalisée {lgenres » en tant
gu’habitus sexués) comme le fondement en natuta dision arbitraire qui est au principe et dedalité et de la
représentation de la réalité et qui s'impose parddia recherche elle-méme ». (Bourdieu, 1998).p. 9

Au final, il n’existe qu’encore assez peu de travaortant, au plan des pratiques
physiques et/ou sportives, sur la constructionadede ces différences.

Il en est cependant, menés en particulier parctiescheurs Francais. IlIs ont souvent
comme particularités de rejoindre des travaux poar les stéréotypes et/ou sur les prophéties
auto-réalisatrices (Effet Pygmalion) en s’appuyantprincipalement sur des modeles
motivationnels (Bois & Sarrazin, 2006 ; Bois, Sama Brustad, Chanal, & Trouilloud, 2005 ;
Bois, Sarrazin, Brustad, Trouilloud, & Cury, 20@805 ; Coupey, 1995 ; Sarrazin, Trouilloud,
Tessier, Chanal, & Bois, 2005 ; Trouilloud & Saimaz2002, 2003 ; Trouilloud, Sarrazin,
Bressoux, & Bois, 2006 ; Trouilloud, Sarrazin, Miaek, & Guillet, 2002). Mes propres travaux
s’inscrivent indubitablement dans le méme courantpdnsée et avancent principalement que
toutes nos perceptions ou actions (en particudierhioix ou I'abandon d’une pratique physique)
restent toujourplus ou moinsrégies par nos schémas de sexe (ou de genre ;1B&1) « sorte
de basse continue qui accompagne nos processusauxerdomme nos interactions
individuelles » (Hurtig & Pichevin, 1997, p. 219).

Il sS’est alors agi d’identifier les conditions de «plus ou moins.

Pour cela, et au-dela méme de la problématiquefepee de la catégorisation de sexe, on
identifie généralement trois principales conditioasI'activation des processus lies a la

catégorisation sociale : (1) l'accessibilité de datégorisation qui peut varier selon les

2« Yet the myth of women’s weakness often goes uleiged even by feminists » (Roth & Basow, 200£245).
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caractéristiques propres du sujet (e.g., la « saliémé » ou « I'aschématicité » selon le genre
[Bem, 1981]), (2) la saillance du systeme catéfja@rimqué ou étudié (e.g., les situations de
compétitions sportives activent le sentiment dignééion ou d’attraction pour un groupe ou
équipe sportive), et (3) selon le contexte situmtéd (e.g., la constitution des groupes, unisexuée
— mixte, homogéne — hétérogene) activant selormade la comparaison sociale interindividuelle
ou la comparaison sociale intergroupe, ce qui alea conséquences différenciées sur les
perceptions de soi des sujets.

C’est a partir de ces trois conditions que se dont organisés mes travaux. Nous avons
ainsi pu nouSinterroger sur les effets de la « schématicitgetere » sur le choix, I'abandon ou
bien méme les perceptions (valeur, difficulté) gestigues physiques chez les adolescent(e)s
(Fontayne, Sarrazin, & Famose, 2001, 2002 ; GuilBarrazin, & Fontayne, 2000 ; Guillet,
Sarrazin, Fontayne, & Brustad, 2006). Les publuceti (Heuzé & Fontayne, 2002 ; Heuze,
Raimbault, & Fontayne, 2006) et le travail de thésd-abrice Buton (2005 ; Buton, Fontayne, &
Heuzé, 2006 ; Fontayne, Heuzé, & Buton, 2005) portur les liens entre la cohésion des
groupes sportifs et d’autres variables comme léopaance, I'efficacité collective et le systeme
d’inférence (i.e., attributions causales) des asteportifs ont pour principal objet I'étude des
processus de catégorisation et leurs conséqueBnés, puisque le contexte situationnel (e.qg.,
forme de groupement) participe a la constructiogndove (e.g., systeme de classification,
mémoire, attention,...) et identitaire (i.e., reclerad’une identité sociale positive) des sujets,
nous nous sommes intéressés (Ferrand, Tétard, &aym 2006 ; Margas et al., 2006) aux
processus et conséquences de I'adoption de tedlmadre de référence (i.e., interne / externe ;
voir Marsh, 1990 ; Famose & Guérin, 2002) comme ebales comparaisons sociales
gu’effectuent les personnes.

Ce document de synthése se propose de dévelaspieois axes de réflexion évoqués ci-
dessus et qui sont au cceur de mes travaux de ceeh&ans une premiére partie, je tacherai de
faire une bréve revue de question portant sur ¢tbl@matique de l'identité (individuelle et
sociale). La deuxieme partie sera consacrée aactéaistiques individuelles des sujets (plus ou
moins permanentes) pouvant activer la catégorisat® sexe. J'aborderai lors de la troisieme
partie le r6le des variables de groupe dans llasaé de I'identité sociale et les problémes posés
en termes de maintien d’une identité positive endeamauvais résultats dans le domaine sportif.

Enfin, jexposerai dans la quatriéme partie I'imjaoice des choix relatifs aux formes de

% Jutilise le nous car il est m'est difficile de pas associer mes co-auteurs aux réflexions quéténnenées.
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groupement dans la construction des processustégotsation et des conséquences possibles
sur les perceptions de soi. J'essaierai de moréregvers I'organisation de cette note, que c’est
en reliant les trois dernieres parties qu'une espibn théorique globale (présentée dans la
premiére partie) peut éventuellement étre avar@éee démarche est résumée dans la figure 3.
Je proposerai également, tout au long de cettéthésym, d’essayer de situer ce qui
distingue ce travail dans le spectre des approthésriques, d'avancer sur les quelques
perspectives appliquées qui en sont issues et, saend’évoquer quelques perspectives de

recherches qui en découlent.

Partie 2
Identité personnelle — Identité sociale et pratique physiques

Sentiment d’intégration (niveau de catégorisation)

A
v

- 4 Individu singulier Membre d'un groupe
T (identité personnelle) (identité sociale) —
c
K
3
po o g - Accessibilité de la catégorie en mémoire (edjllamce)
0 ‘g S v - Buts de l'individu
=8N © =
o %) 5 =2 = - Buts du groupe
oS o 2 S - Affects
EX3| & - @ - Perception des roles
Qe g i) i - Perception des statuts, normes de groupe
87©° = _g g - Comparaisons : interindividuelles, intragroupgeigroupe
3 ) 3]
© n <
@
Q
(]
-

Comparaison

Comparaison
interindividuelle

intergroup:

+ v Prototype du groupe d’appartenance,) Proximité avec les buts, objectifs des
attraction interpersonnelle membres du groupe

Partie 4
Les processus de catégorisation

Figure 3.Résumé de l'organisation des parties de la noteydthése selon une approche liée a la catégonsatio
sociale (inspirée de Hogg, 1992 ; Hogg & HardieQ1 9voir également Michinov, 2001, p. 20).



Partie 1 — Perspectives théoriques

| — La catégorisation sociale : de quelques perspec tives
théoriques

« Both theories (SIT and SCT) take for
granted and are absolutely committed to the notion  « C’est uniquement parce qu'il est impossible de to
that social structure, social context, and soaietye dire en méme temps que nous distinguerons entre le
broadly, are fundamental to the way that social probléme de lidentité personnelle et de lidentité
identity processes come into being, are experienced  socio-culturelle » (Prévost, 1993, p. 203).
and shape cognition and behavior » (Turner, 2p01,
Xi).

Dans le domaine des activités physiques et sgsition appartient toujours a une
« catégorie », a un groupe : catégorie d’'age, de,sde pratique sportive, de niveau, équipe,
groupe ou pdle d’entrainement, de supporters,... ZAsaeadoxalement, il existe peu de travaux
dans le champ des APSA qui s’interrogent sur leséguences de ces diverses catégorisations
(exception faite sans doute de ceux de J.-P. Rely Rey, 2005). Cependant, pour les éducateurs
comme pour les responsables du mouvement sportdseticteurs économiques du sport, la
guestion du « regroupement » se pose quotidienrteidens allons essayer d'éclairer les effets,
y compris non recherchés, de cette structuratigmdatiques et du regroupement des pratiquants

dans le milieu des activités sportives.

| — 1. La catégorisation sociale : définition etim  plications

Le processus de catégorisation sociale apparatjue le jugement sur soi et les autres
personnes se fait sur la base de I'appartenanchatain a tel ou tel groupe social. Les auteurs
ont I'habitude de distinguer deux types de catégtion sociale: (1) celle basée sur
'appartenance a un groupe social qu'il est dii&au bien impossible de changer (e.g., sexe,
origine ethnique, age) et, (2) celle qui appa@idu’une personne se définit elle-méme comme
membre d’'un groupe social particulier (on parlesbautocatégorisation self-categorization
Ce processus influence aussi bien les pensées efefgiments, que les comportements des
personnes qui catégorisent que de ceux qui sodja@ases. La catégorisation sociale se fait sur
la base de divers criteres (e.g., physiques, megémnentaire, ...). Certaines de ces catégories
ont un statut particulier quant & leur saillancgnitive’ (i.e., age, sexe, origine ethnique) et & leur
stabilité (s'il est assez aisé de changer de medamentaire, il est difficile de changer son age

ou bien sa couleur de peau).

4 Bem (1983) faisait remarquer qu'on ne catégoripait, au plan social, les gens sur la couleur aies lgeux, alors que la
catégorisation du sexe était systématiquemensésili
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Dans le cas le plus général, la catégorisatioralest un processus automatique et qui
apparait sans que les personnes en aient vraimestience. Il est probablement le résultat
d'une tendance biologique qui serait régulée, sdrcontexte social, par la saillance et
I'accessibilité de certaines catégories et lesatéristiques individuelles des personnes. On peut
ainsi définir la catégorisation sociale comme :e«drocessus de pensée qui permet d’envisager
une personne comme un membre d'un groupe socisicyaer » (Stangor, 2004, p. 112 —
traduction libre). Comme toute représentation mentéa catégorisation sociale peut étre
« activée ». On distingue principalement deux psae d’activation : les processus « controlés »
et les processus « automatiques » (Bargh, 1989)199

Les processus « contrblés » ont trois caractguies principales : (1) ils sont auto-régulés,
c’est-a-dire qu’ils prennent en compte les produndi antérieures du systeme et ils sont
conscients, (2) ils sont intentionnels et visemdaralement a la promotion du soi (i.e., ils visent
se présenter sous la meilleure image possible)jlf3)emandent de nombreuses ressources
cognitives (i.e., pour se présenter sous son reijtur, il faut faire attention a de nombreuses
informations, les surveiller, les utiliser a bortiest,...). En raison de ce codt cognitif éleve, la
catégorisation sociale est généralement activée n@miére automatique. Ce caractére
automatique a maintes fois été mis en évidencegepample, dans les études portant sur les
mécanismes activant les stéréotypes (pour une rexaie Bargh, 2006). Concernant plus
spécifiguement les phénoménes de catégorisatiormlspotune des méthodologies les plus
employée, dans le but de démontrer son caractémnatique, est celle du « paradigme de
confusion des noms m@me-confusion paradign{Taylor, Fiske, Etcoff, & Ruderman, 1978).
Brewer et ses collegues (Brewer, Weber, & Carifif5) I'ont utilisé afin d’examiner, au cours
de trois expérimentations, si l'identité d’un indiv et les attentes formulées a son sujet sont
organisées a un niveau individuel ou bien au nivdas catégories sociales. Reprenant le
paradigme de la confusion des noms (Taylor et1878), ils ont présenté a des sujets une
vidéocassette sur laquelle six participants étatatdgorisés sur la base d’'une couleur de t-shirt
différente. Les résultats montrent que : (1) ledgomances des sujets a un test d’indentification
est affectée par I'importance de la distinctiorégatielle, (2) les « erreurs » effectuées par les
sujets dans les tests de reconnaissance intragysamy plus importantes en cas de situation de
compétition entre les groupes qu’en cas de catggjmn globale ou bien de saillance catégorielle
seule, et (3) les membres de catégories minostaoat moins individualisés que les membres
des categories majoritaires (exceptés par les mesmwhémes du groupe minoritaire). C’est ainsi,

par exemple, qu’'a lintérieur d'un groupe, lorsdgr’'se trompent, les sujets ont plus tendance a
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attribuer les propos ou les caractéristiques damre a un autre homme et ceux d'une femme a
une autre femme. Dans ce cas, les individus onmal@ere évidente, catégorisés les personnes
sur la base de leur sexe, ceci les amenant apflaisede « confusions » intra-groupe (entre sujets
de méme sexe) qu’inter-groupe (entre le groupéndesnes et des femmes).

De la sorte, a I'aide de ce paradigme, et de geslcutres, il a été montré que nous
catégorisons les autres de maniére spontanée omaique sur la base de leur catégorie sociale
d’appartenance.

I —1.1. Les « bases » cognitives de la catégorisat ion sociale

L’idée que le processus de catégorisation so@aisse étre activé automatiquement
impliqgue qu'il est possible de penser que les homaont « équipés » pour cela et gu'ils
éprouveraient méme des difficultés s’ils ne devagas penser aux autres en termes liés a leurs
catégories sociales d’appartenance. Il nous faulc doous interroger sur ce qu’'apporte a
l'individu ce processus de catégorisation sociale.

Fournir de l'information Dans certains cas, penser aux autres au regdedideatégorie
sociale d’appartenance peut apporter de l'inforomatians le sens ou cela fournit a la personne
des informations sur les autres sur la base deglewpe social. Par exemple, si vous étes perdus
dans une ville, vous aurez tendance a vous adrassepolicier ou bien méme a un chauffeur de
taxi car vous savez que, grace a leur métierpité plus a méme que d’autres personnes de bien
connaitre la ville. Cependant, c’est sur la baseadype d’information que peut apporter la
catégorisation sociale que les stéréotypes seramestt (Oakes & Turner, 1990). Un supplément
d’'information peut également étre apporté en «-satigorisant » la personne (i.e., recatégoriser
guelqu’un dans un sous-goupe de la catégorie sopemiere) — par exemple, quelqu’un
d’initialement catégorisé comme « sportif », pougtee percu comme quelgu’un ayant un haut
niveau socio-culturel si on sait qu’il pratique dwlf. La sous-catégorisation apporte une
information plus spécifique que la classificatiand une large catégorie sociale.

Une économie cognitivien que catégoriser les autres nous apporténdieration, la
guantité des informations a traiter devient rapideimsi importante que nous n’avons
probablement pas les ressources pour effectuesstded opérations nécessaires a leur sélection et
a leur traitement. Aussi, nous baser sur les digyés sociaux pour « classer » les personnes vise
a simplifier notre vie et a réduire la complexitérdonde social.

Saillance et accessibilité cognitidéest des cas pour lesquels il est difficile thesser les

personnes comme appartenant a un groupe (ou sougejrsocial particulier. Cela arrive tout
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particulierement lorsque I'information contenardppartenance catégorielle est accompagnée
d’autres informations qui rendent particulieremarpérante la classification originelle. C’est
par exemple le cas pour des sportives pratiquastsperts dans lesquels il existe un fort
développement musculaire (e.g., sports de combaltérbphilie,...). Dans ce cas, leur
appartenance a la catégorie sociale initiale (feamme) n’est plus qu’une des informations
caractérisant ces personnes (on en vient mémeiparfder cette appartenance catégorielle !) et
ce sont d’autres caractéristiques, plus persormglieseront utilisées pour les décrire.

En fait, il semble que percevoir les autres suvdae de certaines catégories sociales ou
bien sur la base de caractéristiques personnedigsnd de I'interaction entre certains contextes
sociaux et nos propres buts ou motivations. Ent,efe certaines catégories sont plus
frequemment utilisées que d’autres (age, sexeinergthnique ; Brewer & Lui, 1989), il apparait
gue certaines personnes soient plus « sensiblae g’qutres a certaines catégories ou bien que
certains contextes sociaux rendent plus saillacgescatégories. Ainsi, une personne ayant des
opinions racistes pourra percevoir plus que d'aufpersonnes les différences d’apparence
physique liées a I'origine ethnique des personhe&a servir comme systeme de catégorisation
préférentiel (dans le méme ordre d’'idée, Sandra,Beni981, a montré qu'une femme engagée
dans des mouvements féministes a plus tendancasgmaux gens en termes de catégories de
sexe). Egalement, le fait d’étre, par exemplegld seprésentant de sa catégorie sociale (e.g., étr
la seule femme dans un groupe d’homme) entraingudesnents plus stéréotypés a propos de
cette personne que dans un groupe ou la représentdds différentes catégories est plus
équilibrée (Kanter, 1977 ; pour revue sur cet effippelé également « Tokénisme » voir
Hewstone, Crisp, Contarello, Voci, Conway, Marle&aWillis, 2006).

Ainsi, les catégories qui sont utilisées par lesspnnes sont déterminées par la saillance
particuliere de ces catégories dans un contexialsmpécifique, mais également par I'importance
singuliere que revét cette catégorie aux yeux (et écelle-ci déterminant son accessibilité dans
le systéme cognitif du sujet).

| — 1.2. Quelques conséquences de la catégorisation sociale

En fin de compte, il n'y aurait guere a s’inquietsl nous considérions que la
catégorisation sociale n’avait pour but essentigk ¢le permettre une optimisation du
fonctionnement de notre systeme cognitif pour ®igs tdches routiniéres que nous effectuons a

longueur de journée. Le probléme est que si ledaipercevoir les autres sur la base de leur
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catégorie sociale d’appartenance peut étre béreéfgu le plan de I'économie cognitive, cela
peut avoir des conséquences plus négatives popetsesnnes qui sont ainsi catégorisées.
Les stéréotypes, les préjugés et la discrimination.

Une des conséquence négatives de la catégorissticiale réside, non pas dans le
processus de catégorisation lui-méme, mais dardaitlequ’un certain nombre de stéréotypes

associés a cette catégorie peuvent étre actives.

QuickTime™ et un
décompresseur TIFF (non compressé)

sont requis pour visionner cette image. \

Plus physique

Homme .
gu’intellectuel

Dynamiqut
Capacité d’adaptation

Figure 4 Représentation cognitive hypothétique de la catégsociale « sport » (Celle-ci inclut aussi bides
stéréotypes positifs et négatifs).

Les croyances relatives aux caractéristiques dtaige groupes sociaux et de leurs
membres sont généralement désignées comme destyiése sociaux (Fiske, 1998). Ces
stéréotypes s’actualisent frequemment sous la folerteaits ou d’attributs censés caractériser les
membres d’un groupe social particulier (par exempkst bien connu de tous les footballeurs de
la planéte que les joueurs italiens sont trichetitsuqueurs). Cependant les attitudes induites par
les stéréotypes peuvent étre aussi bien positivesnggatives. Seules les attitudes négatives
injustifiables conduisent au développement d'unug@ (i.e., attitudes et sentiments négatifs
non-justifies & propos d’'un groupe social partieulet de ses membres) et bien sar a la
discrimination (i.e., un comportement négatif esveates personnes sur la base de leur
appartenance a un groupe social particulier) Bourhis & Leyens 1994).

Les stéréotypes et les préjugés induits sont teineent appris au contact « d’autruis
significatifs » ou des médias. En effet, il exiatgourd’hui un consensus assez €levé en ce qui
concerne les stéréotypes associés aux membrestdamseroupes sociaux sur la base de leur
caractéristiques sexuées et ethniques. Ainsi, dadsmaine de l'activité physique et sportive, il
a été montré que ces stéréotypes pouvaient affagierformance des filles (Chalabaev, 2006) et

le niveau de développement de leurs aptitudes ghgsi(Coupey, 1995).
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Comme l'indique la figure 4, ces stéréotypes,daliss sont mémorisés, sont reliés a des
catégories sociales particuliéres. Ces représensathentales se référent a dekémas cognitits
(Fiske & Linville, 1980 ; Stangor & McMillan, 19929ui seront plus fréquemment et plus
rapidement rappelés pour servir de base a la adgégion des individus.

Le biais de favoristisme pro-endogroupe.

Les conséquences de l'activité de catégorisatmmt assez bien étudiées aujourd’hui.
Comme le résume Beauvois (2000), lorsqu'on affaate objet a une catégorie on peut
S’attendre :

(@) a ce que soient négligés les traits caractéridigde I'objet qui ne sont pas
caractéristiques de la catégorie,
(b) gu’'au contraire, soient mis en relief les traitsspanels relatifs a la catégorie,
(c) que soient attribués a la personne des traits wibus non observés, mais qui sont
caractéristiques de la catégorie.
C’est ainsi, qu'en réféerence au sportif « plus piys qu’intellectuel », a chaque fois, les
journalistes : (i) semblent découvrir qu'un spodi# haut-niveau peut également avoir un capital
scolaire assez éleve, (ii) soulignent combien seacteéristiques personnelles sont adaptées a la
réussite dans telle ou telle pratique sportive, (Cembatif(ve), pugnace,...) et (iii) portent suir lu
des jugements relatifs a ses qualités personreglesfinalement vraiment le connaitre.

De plus, si plusieurs objets sont attribués a amiggories différentes, on peut également

S’attendre a ce que soient maximisées :
(d) les ressemblances entre objet d'une méme catégorie,
(e) les différences entre les objets appartenant a cietégories différentes.

Si les trois premiers effets mentionnés (i.e., a,ch démontrent que l'activité de
catégorisation affecte l'information mise en mérapielle peut également affecter d'autres
performances cognitives comme, par exemple, |ssdtale traitement de I'information, I'ordre
dans lequel est traitée lI'information.

Les deux derniers effets font référence a la tecelagénéralement observée chez les
individus a: (1) accentuer les ressemblances égdreujets et les objets d’un groupe donné, en
particulier s’il s’agit d’'un autre groupe (homogé&adion de I'exo-groupe) tout en maximisant les

différences entre les groupes, et (2) a attribuers me traits/attributs « positifs » ou de

% Le schéma est une structure cognitive, un ecteiant d’associations qui organise et guide nosepéons individuelles. Un
schéma fonctionne comme une structure anticipatgieepermet de chercher et d’assimiler les infdioms dans les termes du
schéma prescrit ». (Traduction libre. Bem, 19831038).
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récompenses aux membres de son propre groupe goiambres d'un autre groupe (biais de
favoritisme pro-endogroupe).

En conséquence, appliquer une structure cogniti@goriser) particuliere a un objet ou
a une personne conduit souvent, selon la perspeetiglassique » du « psychologue naif »
(Heider, 1958), a la production d’'un certain norsbde biais ou d’erreurs qui affectent la
construction par l'individu de la connaissance den senvironnement social. D’autres
interprétations sont cependant possibles.

Certains chercheurs (pour revue, Yzerbyt & Coragll005 ; Yzerbyt, Judd, & Corneille,
2004 ; Yzerbyt & Schadron, 1999) se sont récemnadtaichés a montrer que de nombreux
« biais » pouvaient s'avérer étre de véritableatégies déployées par l'individu au regard de
motivations et de buts dont il n’avait pas été teampte auparavant. Dans cette perspective, les
études relatives aux stratégies de protection quraimotion du S&iont largement été favorisées
par les chercheurs.

| — 2. Identité personnelle — Identité sociale

Le concept d’'identité, grossierement entendu estralable a « ce qui me fait étre moi-
méme » (Chauvier, 2003, p. 8). Il s'applique a divebjets sociaux tels que des pays, des
groupes, des objets, des personnes. L'usage @enmeibn n’est guére ancien et semble associé a
la valorisation croissante de la liberté individeelssociée a la poussée de l'individualisme (voir
Massonnat & Boukkaroum, 1999).

Il apparait également que ce theme majeur dan®deté et dans les recherches en
sciences humaines de ces 50 derniéres ahséescrit dans I'opposition qui, depuis la fin du
19°™ siécle, oppose déterminisme social et parcourwithebl au sein de diverses disciplines
scientifiques. Ce débat entre nature (déterminidmmogique et individuel) et culture
(déterminants externes) dans l'explication des uoited humaines est réactivé de maniere
récurrente. Mais ce n’est pas la seule oppositinrirgverse la problématique de I'identité.

La notion d’identité porte a la fois la notion denditude, de ressemblance (e.g.,
« identigue comme deux gouttes d’'eau ») et de rdifi@ation, d’individuation (distinction
« moi-autrui », étre soi suppose que nous ne sonpagdes autres, voir Levi-Strauss, 1977).

Pareillement, s’il semble que la notion d’invariande référence stable marquée par exemple par

% Le Soi est ici considéré comme « un concept amare soi-méme, et comme tel, il appartient auésyst organisé de
conception du monde physique et social [...], il ¢bus une partie du systeme mnésique de I'individu (Khilstrom & Cantor,
1984, p.4).

" Deux chapitres d’ouvrages (au moins) en langugiae portent dailleurs un titre équivalent giprellant cette problématique
de la relation entre identité sociale et identiééspnnelle (voir Lorenzi-Cioldi, 1994 ; MassonnaB&ukkaroum, 1999)
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'expression populaire: «un homme, ca ne changs »p s'oppose au changement, a
'adaptabilité caractéristigue de la nature humaiDeux questions se posent alors si nous
voulons tenter de dépasser ces apparents parad®igsa de I'invariance en moi, quel est son
fondement ? Si je puis changer jusqu’a mon derjoier, quelle est la nature de ce «je » qui
change ? Bien des philosophes (pour revue, Chau2@03), et avec eux bon nombre de
psychologues, ont tenté d’articuler les réponsessadeux questions. Faut-il distinguer dans la
notion de « moi » deux niveaux : le moi « constiuét le moi « constituant » ? Le premier,
composé de mon hérédité, de mes traits habituetsadeactere » serait prolongé en ne variant
pas (e.g., «il faut me prendre comme je suis @)sécond serait en fait le « je », une instance
active qui aurait le pouvoir de remanier a chaqustant le moi constitué pour en faire une
synthése inédite en vue dune action volontairenetivelle. Ce débat traversait déja la
communauté francaise de la psychanalyse dans reeari930 lorsque fut posée la question
terminologique de la traduction du terme allemar@bs Ich » (Chiland, 1992).

En psychologie sociale, l'identité a surtout ét@lgsée sous l'angle de I'élaboration
d'une différence issue de la relation entre l'indiv et ses groupes d’appartenance (Lorenzi-
Cioldi & Doise, 1994). Depuis le début des anné8%0] des propositions théoriques sont
avancées pour donner de nouvelles explicationsecoant le fait que I'individu est certes un
acteur partiellement déterminé par des conditiomdrieures, mais également capable de créer et
d’utiliser une certaine marge d’autonomie indivilleiet sociale. Plutét que de vouloir distinguer
ce qui est du podle de la nature et du podle de ltareu il semble que les chercheurs s’orientent
davantage vers |'étude de leur rapport, moins endg de primauté d’'un pdle sur l'autre qu’en
termes d’alternance de cette primauté tout au tmdhistoire individuelle du sujet ou bien de
I'histoire des groupes sociaux auxquels il appatti# apparait donc que, dans cette perspective,
'étude de l'identité humaine reléve d’'une constirt interactive entre identité personnelle et
identité sociale.

La trés grande majorité des travaux portant sue @piestion se sont appuyés sur ceux
initiés des psychologues sociaux tels que Festi(if54), Allport (1954) ou Sheriff (1961) qui
portaient sur la comparaison sociale, sur la digoation ou conflits intergroupes. A cet égard,
les travaux princeps d’'Henri Tajfel et de ses dwtateurs (Tajfel, Flament, Billig, & Bundy,
1971) centrés sur I'étude des conditions minimgbesivant déclencher la discrimination
intergroupes se doivent d’étre brievement évoques.
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| — 2.1. Le paradigme des groupes minimaux (PMG)

A l'origine, le paradigme des groupes minimaux kPG été élaboré par Tajfel (Tajfel et
al., 1971) afin de contréler I'influence des factesociologiques, économiques, historiques et
idéologiques reconnus comme étant les causes reajdarla discrimination entre les groupes. A
cette fin, un modele original fut construit danguel deux groupes sont constitués sur une base
arbitraire [e.g., une soi-disant préférence d’'umtpe (Tajfel et al., 1971), ou bien I'attribution
aléatoire a la suite d’un pile ou face a un grodipet la seule caractéristique est d’étre défini par
la lettre « X » ou « W » (Billig & Tajfel, 1973)Les sujets ignorent quels sont les membres de
'endogroupe et/ou de I'exogroupe et les interaxgtionterindividuelles sont éliminées. La seule
variable indépendante de I'expérience est doncpaséquent la catégorisation « eux »-« nous »
qui est obtenue sur la base d’'une identité socialemale. La variable dépendante peut étre
diverse : perceptions intergroupes, évaluationspddormances, évaluation de trait ou de
rendement, biais de mémoire ou de reconnaissatidbuions de récompenses (argents, points
symboliques), attributions de congés complémergai(@our revues, voir Bourhis & Gagnon,
1994 ; Bourhis, Gagnon, & Moise, 1994 ; Bourhis &ykens, 1994 ; Deschamps, Morales, &
Paes, 1999 ; Tajfel & Turner, 1986) es résultats de différentes études (quellesspient les
conditions d'age, de sexe, d'origine ethnique, dasse sociales,...) montrent que,
sytématiquement : (1) les individus ont tendandéstibuer plus de ressources aux membres de
'endogroupe qu’'a ceux de I'exogroupe (i.e, biais-pndogroupe oingroup bia3, et (2) dans
une moindre mesure, a percevoir les qualités desibmes de I'endogroupe comme plus
fluctuantes que celles de I'exogrodfee., I'effet d’homogénéité de I'exogroupe outgroup
homogeneity -OH ; Park & Judd, 1990). Cette derniére tendandéh@nogénéisation est
observée deés que des processus cognitifs de ciatggor sont a I'ceuvre (méme pour des objets,
voir Figure 5).

Les conséquences dans le milieu sportif sont pabtes par le moindre observateur

attentif ou averti. Les jugements portés par legeeshires d'une équipe sportive sont souvent

8 Bourhis et Gagnon (1994, p. 746) résument les é@iésndu PGM de la fagon suivante : (1) deux grogpes répartis a partir
d’'une répartition arbitraire (pile ou face), (2)cane histoire de confit d’intéréts ou de compétitdexiste entre ces groupes
formés pour les besoins ad hoc de I'expérienceaii@nymat complet des participants, tant au nivedividuel qu'au plan de
I'appartenance de groupe, ce qui élimine les effessibles des affinités et des conflits interpensts, (4) aucune interaction
sociale entre les participants, ni entre les membee'endogroupe, ni avec les membres de I'exqEo(b) absence de lien
instrumental entre les réponses des participantsuetintérét personnel, les participants ne st jamais de ressources
personnellement, (6) Mise en opposition directesti@égies de distribution favorisant I'endogrouiene part, et d’autre part,
des stratégies visant le gain maximum pour tous @arité.

® De nombreuses preuves empiriques concernant 5 réat récemment été apportées par les cherchipors revues voir
Mullen, Brown, & Smith, 1992 ; Mullen, Migdale, &étvstone, 2001 ; Rubins, Hewstone, Crisp, Voci &id, 2004) méme si
I'existence, la magnitude, mais surtout la permaaete cet effet ont longtemps été discutées (vsirdth & Sedikides, 1992).
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homogenes et peu flatteurs face a des comporterm@misie toute assez similaires dans les deux
équipes (dans mon équipe, on pratique un jeu k migis correct », les joueurs de I'autre équipe
eux pratiquent un jeu « dur » et font sans arrétfdetes ; voir Rey, 2005). Les mécanismes de
mobilisation des stratégies de gestion identitagt®n le résultat du match des « supporters »

d’équipes sportives semblent bien répondrent rEessus (Bernache-Assolant, 2006).

1. Condition « catégorisation » o o o
Dans cette expérience, les chercheurs invitaiestsdgets a

estimer la longueur de huit lignes croissantes.g@baligne est
associée a une lettre. Dans une condition, lee$etiont assignées
en fonction du partage par la longueur. Une deugi@ondition
impose une répartition des lettres au hasard et dermiere
condition ne propose aucun critere de classifica@bsence de
lettre).
I | Les résultats montrent que: (1) Dans la premiémdition, les
sujets ont tendance a surestimer davantage lesaliffes entre les
A AAAB B B B lignes affectées d’une lettre que dans les deweseonditions, et
(2) les sujets accentuent davantage la similitudenpgénéisent)
des lignes affectées a la méme lettre dans la prengondition
comparativement aux deux autres conditions.
Comme autre indice de ce phénoméne de différeaniatrceptive,
la plupart des sujets pergoivent les lignes D deEnéme longueur
‘ ‘ dans la condition de « non-catégorisation », algu&elles sont

2. Condition « non-catégorisation »

percues de longueurs différentes dans la  condition
« catégorisation ».

A B C DE

Figure 5. lllustration du processsus d’homogénéisation sédsnconditions de catégorisation de Tajfel & Wilkes
(1963).

Plusieurs interprétations, qui trés certainementtionnent de maniere non-exclusive les
unes des autres, ont été avancées pour expligaegphgmomeénes (Cadinu & Rothbart, 1996 ;
Diehl, 1989). La premiére consiste a postuler §tetice d’'une norme de compétition (Tajfel et
al., 1971), mais cette explication normative a dapient été délaissée au profit d’explications
cognitives basées sur le modéle de la difféeremriatatégorielle (Doise, Deschamps, & Meyer,
1978). Selon celui-ci, I'accentuation des similegdntragroupes et des différences intergroupes a
la suite du processus de catégorisation ameéneujets &8 se percevoir comme plus semblables
aux autres membres de I'endogroupe et différentsede de I'exogroupe. Néanmoins, si cette
hypothése cognitive peut rendre compte du phénordendifférentiation, comment expliquer
I'asymétrie de la direction de ce biais (le bias toujours en faveur de I'endogroupe, jamais en
faveur de I'exogroupe dans les études classiquédin) ? Cette asymeétrie dans les évaluations
intergroupes suggeére aux chercheurs I'existenctadeurs motivationnels (Brewer, 1979). Si
nous cherchons a évaluer positivement I'endogrotipst sans doute parce que notre Soi se situe

en partie dans I'endogroupe, mais pas dans I'exggr@¢Cadinu & Rothbart, 1996).
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Toutes ces considérations ont poussé Tajfel, alé®s [des années 1970, a proposer une
explication a la fois cognitive et motivationnetle biais proendogroupe : la Théorie de I'ldentité
Sociale (TIS) (Tajfel, 1978, 1981 ; Tajfel & Tunet986). Selon cette théorie, il serait
fondamental pour l'individu de vouloir maintenir atfteindre une identité positive en tant que
membre de son propre groupe. S’il ne le peut pasjdptera un certain nombre de stratégies
individuelles ou collectives permettant d’arriveurge identité positive. Dans le but de maintenir
une estime de soi personnelle ou collective éleNidentification au groupe joue alors, dans le
cas précis ou le statut de I'endogroupe est désélole réle de variable modulatrice dans les
perceptions d’homogénéité.

A cet égard, I'étude de Constaza et Dru (2003)leéagsez bien les conséquences sur les
jugements d’homogéncéité de la catégorisation egquipé sportive » et de I'identification a celle-

ci lors d’'une compétition de gymnastique.

Participants
Cette étude a été menée sur une population dél&S | s s
appartenant a 11 équipes dans le cadre d
compétition sportive de gymnastique se déroulan
France. 5

Mesures et plan d’analyse
VI: degré d'identification a I'équipe (2 modalités
faible vs forte identification), de la menace groupale
modalités ; défaitevs victoire collective) et dg
'appartenance des gymnastes (2 modalit
endogroup&s. exogroupe, mesure répétée) .

VD : Jugements de performance et d’homogénéité.

4,51
—+ -Identification fi
& Identification fi

Jugements d'homogénéité

L. , 3,5
Principaux résultats

- Il existe un effet d'interaction entre I'identifition
sociale et le groupe cible sur les jugeme
d’homOQénéité- Exogroupe| Endogroup Exogroupe| Endogroup
- Il existe également un effet d'interaction en
I'identification sociale, le résultat et le grougible

Victoire Défaite

Figure 6.Mesure du jugement de I'homogénéité en fonctiomlelgré d’'identification et contexte menagant (vreto
versusdéfaite) de I'endogroupe et de I'exogroupe lotgn@’ compétition de gymnastique.

L'objectif de cette étude était de vérifier sindaun contexte de compétition sportive, ces
jugements d’homogeénéité peuvent étre différentssddes conditions de menace externe de
'endogroupe définies par la possibilité d’'une umfhce directe et négative de I'exogroupe
(Rothgerber, 1997). Un des résultats de ce tradaiblit que les jugements d’homogénéité
different selon le degré d’identification socialkele groupe a juger. Ainsi que le rapportent les
auteurs, la figure 6 présentée ci-dessus décrireolant I'expression d'un phénomeéne

d’homogénéisation de I'endogroupe chez les sujetsrgifiant fortement a son groupe alors que
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les sujets a faible identification percoivent I'gxoupe comme plus homogéne (homogénéisation
de l'exogroupe). Le deuxiéme résultat de I'étude de souligner que les jugements
d’homogénéité ne sont pas équivalents selon ldta¢sle la compétition (succesrsusdéfaite).

Les patrons asymétriques « classiques » de I'hontaggtion de I'endogroupe et de I'exogroupe
apparaissent en situation de défaite et non eatgitude succes. Les auteurs ont interprété ces
résultats comme une stratégie individuelle pournteair une identité positive face a une
situation vécue comme menacante. Les sujets aittetgification homogeénéisent I'endogroupe
afin de maitriser la défaite sportive en créantsantiment de solidarité, alors que les sujets a
faible identification se dissocient du groupe embgénéisant moins I'endogroupe en situation

de défaite que de victoire.
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Figure 7. Représentation schématique de la Théorie de fitdeSociale par R. Bourhis (tirée de Leyens, 1987,
140).
Cette interprétation s’appuie, de fait, sur lesppsitions formulées par Tajfel (1978 ;

Tajfel & Turner, 1986). Si I'établissement d’uneidentité sociale® se fait a la suite de
processus (socio)cognitifs de catégorisation @otdtégorisation est imposée par la compétition
sportive), c’est a la suite de comparaisons sxigtestinger, 1954) favorables a I'endogroupe
sur les dimensions valorisées dans un contexteghotigpe donné que se fait I'acces (et le
maintien) a une identité sociale positive. Ce he$ondamental peut ainsi amener un rejet du
groupe d’appartenance (ici I'équipe sportive) congreupe de référence, mais également a une
surévaluation de I'exogroupe percu comme ayantdescteristiques socialement valorisées dans
le dit contexte (Brown, 1995). Cependant, la tewcdaa la dévalorisation de I'endogroupe ne
serait pas une conséquence inévitable d'une idestitiale altérée. Ainsi, les membres le plus
faiblement identifiés a leur groupe pourraient, Bubase de stratégies individuelles, tenter de
délaisser leur groupe d’appartenance (en sportchemgements de clubs ou d’équipes sont
fréquents aprés des saisons sportives désastremsdsien tenter de se comparer avec des
membres de I'endogroupe jugés plus faible qu’eurisMpour cela, il faut bien que, dans un
premier temps, le jugement d’homogénéité (permetansi les comparaisons interpersonnelles)
de son propre groupe soit abaissé. Un resuméT& last proposé dans la figure 7.

| — 2.2. Les théories de lidentité, de [lidentité sociale et de

I'autocatégorisation : vers une représentation inté grée du Soi ?

Comme l'ont déja souligné de nombreux auteursSde est un des concepts les plus
anciens et les plus étudiés en psychologie et gohpkgie sociale (voir Vallerand, 2006). Il
semble apparemment trés difficile d’aborder ce traitssans finir par paraphraser ce qui a déja
été dit ou écrit par I'un ou l'autre des cherchdusaillant sur I'estime de soi, le concept deg soi
les schémas de soi... C'est sans doute parce gslilte2en bonne partie de l'influence des
autres, qu’il mérite une attention toute partiadiélans I'analyse du comportement social des
individus.

Apres une trés relative désaffection, a la fin a@esées 70, la question du Soi a pris une
place centrale dans le questionnement des chesshenr particulier aux Etats-Unis. Ce
mouvement s’est opéré grace a un rapprochementadpsychologie cognitive et de la

psychologie sociale, la premiére lui ayant servikdaere nourriciere » et la seconde de « mere

10 Chacun pourra trouver dans presque tous les casitouvrages consacrés a la TIS cette défindotidentité sociale qui est
cette partie du concept de soi d'un individu liée [a..] la connaissance de son appartenance ameigabupes sociaux et a la
signification émotionnelle et évaluative qui résude cette appartenance » (Tajfel, 1972, p. 292).
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porteuse » (Piolat, 1995, pp. 363-364). Cette smamice a engendré la construction de différents
modeles théoriques visant a expliquer le fonctiomer&, 'organisation cognitive et les
caractéristiques de ces perceptions de Soi, chaqpaiele prenant en compte, a sa maniéere, le
poids du social dans le Soi. Nous n’avons pasanibition de dresser un inventaire exhaustif de
ces modeéles, dont il est parfois bien délicat dieger a un étudiant les subtiles différences,
mais plutdt de centrer notre attention sur deurtoéeeux car ils tiennent une place majeure dans
les théories contemporaines de la psychologie lgocia théorie de I'identité (Pour revue, voir
Stets, 2006) et la théorie de l'identité socialajfdl & Turner, 1986).

Parmi les multiples approches permettant d’étutiefoi, les auteurs (e.g., Martinot,
2004) en retiennent trois qui apparaissent paitiient fécondes : (1) celle qui envisage le Soi
comme une structure cognitive (i.e., on s’intéregsea la maniere dont s’organisent les
représentations de soi), (2) celle qui envisagedecomme un systeme biaisé du traitement de
linformation, et enfin (3) celle qui étudie le Sobmme une construction sociale (i.e., on
s’intéresse tout particulierement au rbéle des autre individus ou groupes — sur les
représentations que nous avons de nous-mémes).

La premiéere considére que I'ensemble des reprétsems mentales des caractéristiques
gue lindividu utilise pour se définir, et qui lpermettent de réguler son comportement, sont
construites a partir des expériences personndllesneé stockées en mémoire. Leur organisation,
leur saillance et leur accessibilité ont fait 'ebjde nombreuses études ces quelques vingt
dernieres années car comme l'avancent KhilstronCattor (1984, p. 13): «En vue de
comprendre la structure du concept de soi et sfimemce sur la cognition et I'action, il est
nécessaire de comprendre comment l'information eptuelle est représentée a lintérieur du
systeme mnésique ». Les « schémas de soi » (Mdr8idZ) en tant que structures plus ou moins
organisées de ces représentations sont caracpgestide la maniere de rendre compte de la
structuration du Soi.

La seconde se fonde sur les interrogations desclubigrs & propos des raisons qui
permettent d’expliquer une organisation particeliedu Soi. Rompant avec I'approche
considérant 'Homme comme un scientifigue spont@féider, 1958), ou bien comme un
ordinateurs aux programmes quelquefois fautifschegcheurs vont donc mettre en évidence un

certain nombre de kiais de jugement ou évaluatifsdont I'origine se trouverait, pour certains,

1 La psychologie de lidentité et la psychologie 8ui regroupent en fait un méme champ d'investiga(Bailly, 1996).
L’identité est en un concept d’'origine européenlivesaque le Soi est d’origine américaine. Cependardes deux terminologies
ont ouvert des voies de recherche différentes conous le verrons par la suite, elles se recouvaggément (pour revue sur la
différence entre ces notions, voir Honess, 1990).
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dans les motivations qui guident le traitement ohésrmations liées a Soi. Quatre grandes
sources de motivation sont communément identifi¢aierand, 2006) : (1) la valorisation de soi
(self-enhancementcorrespond au désir de I'individu d’établir etaintenir une image positive
de soi), (2) la vérification de sa¢lf-verification; correspond au fait que les personnes cherchent
a maintenir une image stable et cohérente d’euxesEm(3) I'évaluation de soisglf-
assessementcorrespond a la volonté des individus d’avoir wamnaissance de soi la plus
exacte possible), et (4) I'amélioration de s®l{-improvementcorrespond au besoin qu’ont les
personnes d'améliorer ce qu'ils sont). Chacune tckealles entrainent des distorsions dans la
maniére dont les individus vont traiter l'informati aussi les chercheurs ont-ils cherché a
identifier les conditions dans lesquelles elles @it et elles opérent (Dauenheimer, Stahlberg,
Spreemann, & Sedikides, 2002 ; Gaertner, SedikMegea, & luzzini, 2002 ; Sedikides, Herbst,
Hardin, & Dardis , 2002).

Le troisieme type d’approche permettant d’étudgebi s’intéresse au rble d’autrui (au
sens large) dans sa construction. Le postulat pgartdést que notre soi dépend de la culture dans
laguelle nous évoluons et des rapports sociauxnqus entretenons avec autrui a l'intérieur de
celle-ci. Par exemple, les sociétés « collectigisteamenent les individus a développer un soi
plus interdépendant que les membres de sociétés«ghdividualistes » (Triandis, Bontempo,
Villareal, Asai, & Lucca, 1988). D’autres conseqoes concernant la valorisation différentielle
de certains domaines sociaux (e.g., sport, écotmj),bien la poursuite de certains buts
d’accomplissement, ont pu également étre misesvilerice. C’est ainsi que les adolescents
francais d’origine culturelle différente (européenrersusmaghrébine) n’accorderaient pas la
méme importance a leur réussite dans différentsad@a sociaux d’accomplissement (sport
versusécole). Les adolescents d'origine maghrébine isdot plus I'école que les adolescents
d’'origine européenne (Fontayne, Sarrazin, & Fam®86]1 ; document 2 du volume 2 de la note
de synthese).

Cependant, outre la culture, les groupes sociaugels les sujets appartiennent et les
identités sociales correspondantes influencergigatement le développement de leur Soi et des
cognitions qui lui sont associées. Ainsi, dansecatéme étude de Fontayne et al. (2001), les
filles et les garcons ne rapportent pas poursuwihia@ue but d’accomplissement avec la méme
intensité selon le domaine social considéré et kmigine culturelle. Ainsi, le groupe des
« garcons maghrébins » se distingue particuliérémes trois autres groupes dans chacun des

domaines d’acccomplissement considérés (i.e., geplart) en poursuivant nettement plus que
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les autres des buts de récompense dans le domaiféxadle et des buts de comparaison sociale

dans le domaine du sport.
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Figure 8.Nombre de citations (standardisé) pour chaqueliagcomplissement en fonction du sexe et de I'08gi
culturelle des sujets (Fontayne et al., 2001).

Quelles sont les perspectives théoriques perntettancomprendre les mécanismes
d’élaboration de ces différents choix ? En psyctielsociale, deux grandes approches (i.e., la
théorie de lidentité et la théorie de l'identitécgale) de tradition et d’origine Iégérement
différentes peuvent étre retenues car ce sontscglieont donné lieu au plus grand nombre de
travaux.

Pour appréhender le Soi de maniere globale, newend I'envisager comme étant
composé de plusieurs parties ou identités, chadiamre elles étant liée & un aspect particulier
de la structure sociale. Suivant la voie tracégaleiment par James (1890), les approches les plus
contemporaines postulent donc I'existence de plusie Soi(s) possibles » (Markus & Nurius,
1986), autant que de positions sociales dévoluebazun et de groupes auxquels peuvent
appartenir les personnes.

Selon les approches liées a la théorie de liter(pour revue, Stets, 2006 ; Stets &
Burke, 2000), chacun possede plusieurs identitée «bdle » qui comprennent toutes les
représentations qu’un individu a de lui-méme lolisgatisfait aux exigences du réle social qui
lui est affecté. Ces représentations sont issués cldture et de la structure sociale dans laguell

est insérée la personne car elle a été « socialigaeir tenir ce rble particulier [par exemple,
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homme, femme, pére, mére, sportif(ve), professeurCependant, un individu peut interpréter

de maniére singuliére ce que signifie pour luiedtientité de rdle. Selon ce point de vue, les
identités de roles sont a la fois partagées esydicratiques. Chacun d’entre nous devra en
guelque sorte « négocier » avec les autres le aedsnner a chacune d'entre elles et le
comportement qu'il s’agira d’adopter pour s’y camher'2.

Pourtant, les individus ne font pas qu’occuper dides au sein d'une société, ils
appartiennent également a un certain nombre degsoparticuliers (e.g., équipe sportive, parti
politique, nation). Ills possedent donc égalemeist identités sociales. De la méme fagon que
l'identité de role est définie par la culture, Eiwtité sociale d’'une personne définit également ses
perceptions relatives a I'appartenance a un greopil spécifique ainsi que les comportements
attendus des membres de ce groupe.

Les personnes se pergoivent donc comme des megdig®upes ou catégories sociales
particulieres et, lorsque celles-ci prennent caugeoou cette catégorie sociale comme base de
leur identité, elles ont tendance a se percevooches des membres de leur groupe
d’appartenance (lm-group) et a se sentir différents des individus apparteaal’autres groupes
(le out-group. L’identité sociale détermine une certaine umifé dans les perceptions et dans
les comportements parmi les membres d’'un méme groupatégorie sociale. L’appartenance a
un groupe active donc un sentiment d’appartenanaa sens de I'identité personnelle (pour une
revue récente, voir Hogg, 2006).

Bien qu'il existe encore un débat entre les cheanchévoir Hogg, Terry, & White, 1995 ;
Stets & Burke, 2000), il semble que les concepbarés au sein de chacun des deux paradigmes
théoriques puissent étre mis en parallele. En,alfats les deux approches, le Soi peut a la fois
étre étudié, dans un rapport dialectique, pourméme ou bien en relation avec les
catégorisations sociales qu'il opére. C'est a trs\oe processus (appelé « autocatégorisation »
dans les approches liées a la théorie de I'identitdale et « identification » dans les approches
lites a la théorie de lidentité ; pour revue St&tsBurke, 2000) que se forme lidentité
personnelle du sujet et que doivent en étre étldg@processus et les conditions d’activation.
Parmi ceux-ci, une attention particuliere sembleodeétre portée aux processus cognitifs a la
base de la « dépersonnalisation » (selon la théerlédentité sociale) ou de la vérification de so

(selon la théorie de l'identité), mais également atocessus motivationnels servant a définir

12.0n pourrait rapprocher cela de la définition geanent Cialdini et Trost (1998) de normes injoregtiqui correspondraient
aux expectations consensuelles émises quant an@maalont devraient « idéalement » se comporgepégsonnes selon un role
social particulier (e.g., il est attendu gu’une enée montre attentive, « aidante » et s'engagdaaugomportemental dans des
interactions aussi proches que possible de somgnfa
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I'estime de soi (selon la théorie de l'identité iad&) ou le sentiment d’auto-efficacité (selon la
théorie de l'identité).

Finalement, le Soi apparait devoir étre envisagioi niveaux d’analyse différents
(Doise, 1982) : (1) au niveau de la personne (miviedgra-individuel), (2) au niveau de la
situation et ses différentes contraintes (niveaerimdividuel et intra-situationnel) et (3) au
niveau des croyances partagées a propos d'un demdimne catégorie ou d'un rdle social
particulier (niveau des croyances idéologiqueskeAsujet, Doise (1999, p. 203) rappelle que
Turner parle «d'unantagonisme fonctionnellans la prégnance des différents niveaux de
catégorisation de soi ».

« La prégnance d'un niveau accentue les similaiitéa-classes et les différences entre classeguce
aboutit a une réduction ou inhibition de la permeptle différences intraclasses et des similagtige classes qui
sont respectivement la base des niveaux de clzsifin inférieurs et supérieurs » (Turner, 198729).

Comme nous le voyons, les paradigmes théoriques di I'étude des mécanismes
présidant a I'élaboration du Soi et a ses diveigfisences en termes de cognitions et de
comportements sont extrémement divers. Il nous desic difficile (voire impossible) de
prétendre envisager mener des travaux dans le dadrenodele unique qui intégrerait tous ces
paradigmes. Cependant, il ne nous semble pas iibfpsEessayer de mettre en perspective
guelques-unes des différentes approches évoquédsseprésentant dans un cadre d’étude
articulé autour de trois axes. Le premier postule lg Soi en tant que structure cognitive (et dont
I'organisation doit sans doute étre étudiée aurcedas motivations qu’il supporte) conduit non
seulement les informations liées a soi (e.g., caemp& percue, efficacité personnelle) mais
également les perceptions relatives a autrui efrtaios objets ou domaines sociaux (e.g., valeur
de l'activité, difficulté percue,). La compréhensides mécanismes présidant la construction et
'organisation de cette structure devrait, par eplempermettre d’étudier le choix ou I'abandon
de telle ou telle pratique physique.

Deuxiemement, le Soi est aussi comme une congirucociale qui est fonction du
groupe, de la société ou de la culture a laquelleppartient. Un des mécanismes principaux de
la construction sociale du Soi s’établit souvetriagers I'image que nous renvoient les autres de
nous-méme et dans les comparaisons sociales gseaéalisons avec eux. La compréhension des
mécanismes présidant I'attraction qu’exerce un geaocial spécifique [et plus généralement du
réle de ce qu’on appelle les « variables de groufeu centre desquelles nous mettrons I'étude
de la cohésion dans les groupes sportifs)] dansotestruction et la saillance d’une identité
sociale particuliére pourrait, a cet égard, seleé\&re capital.
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Enfin, il semble que nos interactions avec autouit Souvent la conséquence de la mise
en ceuvre de différentes stratégies favorisant ueteb type de comparaison sociale, avec tel
individu (ou groupe d’individus) plutdt qu’'un autrees pratiques éducatives fourmillent de ce
type d’'organisations qui, par I'adoption d'un moggroupement particulier, vont favoriser la
mise en ceuvre de stratégies multiples visant seesdrbuts de valorisation, de protection, de
promotion ou de vérification de Soi.

Ainsi, les parties qui suivent ambitionneront désenter un développement possible de
ces trois axes de réflexion a travers un certambre de travaux dans le domaine des APSA,
mais qui devront étre envisagés comme un ensemdalé autour d’une représentation du Soi
qui n'est pas aussi fragmentée que la présentatomos réflexions en chapitres successifs
pourrait le laisser supposer.
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Il — Le développement d’outils psychométriques: va  lidation
et adaptation de questionnaires

La mesure est la technique par laquelle des valsoms « The value of scientific data depends on the pi@tiwith
assignées a des objets; a des éveénements et @s a d which the variables under consideration are obseared
observations (Vallerand & Hess, 2001, p. 244). measured. The accurate measurement of these ‘eariabl

depends...[in part on] the sophistication with whitte
instruments for measuring them are designed (Aik886,

p. 8).

Avant de poursuivre le développement de ces aMesem de trois parties consacrees a
chacun d’entre eux, il ma semblé nécessaire de fa point sur un aspect particulier de mes
activités de recherches. En effet, avant de poudéuelopper leurs aspects empiriques, jai
souvent, au préalable, été amené a procéder aauvailtde validation d’outil psychométrique.
Celui-ci s’est, la plupart du temps, révelé asseg let complexe a mener.

Certains de ces questionnaires sont directemésatalimes travaux, d’autres a ceux de
collaborateurs qui travaillent ou travaillaient dades axes de recherches intéressants plus
directement d’autres membres de mon laboratoiresDa premiere catégorie, I'lnventaire des
Réles Sexués de Bem (IRSB ; Fontayne et al., 2@@@yument 5) m’a permis de mener a bien
mon travail de thése et un certain nombre de patithics qui lui sont associées (voir partie 11l et
documents 1, 3, 4, 5 du volume 2). Egalement, KHlehde Mesure des Attributions Causales
(EMAC ; Fontayne et al., 2003 ; document 8) et yst&@me de Codage Leeds des Attributions
Causales Spontanées (SCLACS ; Villemain et al.52Gfbcument 10) ont permis de nourrir un
certain nombre de réflexions autour des attribstioausales et tout particulierement dans le
travail de thése de Fabrice Buton (2005 ; voir pbiti2.1.) que j'ai co-dirigé avec le Pr Famose.
Jintégrerai également dans ce domaine la validalimstruments servant a évaluer la cohésion
des groupes sportifs comme le Questionnaire d’Anda@alu Groupe (QAG ; Heuzé & Fontayne,
2002 ; document 7) et sa version analogique le @AButon et al., 2007 ; document 11). Nous
retrouvons dans la deuxiéme catégorie des outilsnu le Questionnaire de Préselection de
I'Optimisme et du Pessimisme (QPOP ; Pérés et2805 ; document 9), le Questionnaire
d’Evaluation des Relations Parents-Enfants (QERBElforge et al., 2007 ; document 12).
D’autres, comme I'Echelle d’Estime de Soi adaptéeSport (EESES ; Bardel, Fontayne, &
Colombel, sous presse) et I'lnventaire de Risqud’Attivation (IRA ; Lafollie, Le Scanff, &
Fontayne, sous presse), sont actuellement pasepudtli de ce fait, n’ont pas été inclus dans le
volume 2 de cette note de synthese.
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Ces travaux ont deux caractéristigues communegprémiere est de procéder a partir de
guestionnaires existant en langue anglaise, etlxidme de s’appuyer sur la méthodologie de
validation trans-culturelle de questionnaires pe#gopar Vallerand (Vallerand, 1989 ; Vallerand
& Halliwell, 1983). Elles découlent de préocuppataue partagent bon nombre de chercheurs,
a savoir : le besoin de disposer d’instruments deumes valides et la nécessité de s’appuyer sur

une démarche de validation rigoureuse.

I — 1. La démarche de validation (trans-culturelle ) d’un
guestionnaire selon Vallerand (1989)

Au moment ultime de son devis de recherche, ldtsqgompare les résultats qu’il a
obtenu avec les hypothéses qu’il a formulées, &atteur confirmera la théorie d’appui a son
travail si les résultats sont en accord avec lgothgses, ou bien la réfutera en cas de désaccord.
Cependant, dans les deux cas, il pourra procédgueationnement de la méthodologie utilisée et
des instruments servant a mesurer les événemenig¢$t

En psychologie, nous disposons d’'un arsenal impbrde mesures directes de certains
phénomenes (e.g., fréquence cardiaque, performateceps de réaction, activité électro-
myographique), mais nous procédons également &airc nombre de recueil de données par
l'intermédiaire de mesures plus indirectes (e.gtretien, technique projective, questionnaire).
Des 1989, Robert Vallerand (voir également, Valdr& Hess, 2001) signalait que la tres
grande majorité (il parlait alors d’'un pourcentafjant de 60% a 90%) des études s’appuyaient
au plan méthodologique sur la passation de questims servant & mesurer diverses
caractéristiques (e.g., trait, schéma cognitif,ception, attitude) des sujets. Devant cette
constatation, Vallerand (1989), ainsi que d’auithercheurs (e.g., Aiken, 1996 ; Hambleton,
2004 ; Nunally & Bernstein, 1994), souligna qu’'udes premiere tache a laquelle devait s’atteler
un chercheur en psychologie était donc de procadedéveloppement et a la validation de
guestionnaires psychologiques qui permettraientéddiser des inférences et de prendre des
décisions appropriées a partir des données ailesides. || déclinait dans ce manuscrit les trois
options qui s'offrait alors au chercheur francopitdnsoit : (1) la plupart des questionaires
existant ayant été validés en langue anglaisésertiles tests originaux et se limiter a effectleer
la recherche aupres de la population anglophonedégelopper, au risque de rajouter de la

confusion dans la panoplie déja étendue des institsmpsychologiques, de nouveaux

13 vallerand et Halliwell (1983) expliquaient déjaegla recherche francophone (il parlait alors deetherche canadienne) en
psychologie du sport était déja fort en retardlesitravaux nord-américains qui, a I'époque, avaiéfa développé bon nombre
d’instruments de mesure. En France, on peut comsidgie cette méme recherche s’est développéeemgere dix années de
retard, les premiéres théses « STAPS » datantlolut dés années 1990.
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instruments en francais, et (3) valider en frandais outils existant déja en langue anglaise et les
utiliser aupres de populations francophones. Delemfavantages de la troisieme option, (i.e.,
comparaison avec les travaux antérieurs en langugaiae, validation externe du nouvel
instrument, non-complexification du champ) il prepalors une approche de la validation trans-
culturelle des questionnaires psychologiques quiailepermettre d’adopter une démarche

rigoureuse lors de la construction et I'évaluatiertels outils.

Validation transculturelle Validation

Traduction inversée Elaboration du questionnaire & partir
littérature - analyse de contenu

Etablissement d’une

: eI AT Evaluation de type comité Evaluation de type comité
version préliminaire
Prétest sur population cible Prétest sur population cible
(clarté des item (clarté des item

Traduction inversée par sujets
bilingues pack translatioh Validité contenu
(Validité contenu)

VAN

Validité concomitante et

de contenu Vah_dapon ext_erne 1 Vall_da"uon externe 1
(validité concomitante (validité concomitante

Validation externe 2 Validation externe 2
(validité concomitantt (validité concomitante

Analyse Factorielle Exploratoire (ACP, AF, sélentites facteurs, des items)

Evaluation de la consistance interne (alpha de l&2zraim, K-R, choix des items)

Analyse Factorielle Confirmatoire (SEM, MTMM)

Validité et fidélité de
construit

Evaluation de la shilité tes-retest ~ 1 mois

Relations entre les construits (corrélation ergseslou-échelles / théori

Corrélats du construit psychologique (croisemerquiestionnaires, valeur
prédictive)

Etablissement des normes Moyennes, Ecart-types, percentiles, scores « z »

Figure 9.Résumé de la démarche de validation d’'un questimn(edapté de Vallerand, 1989).
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Cette démarche, qui s’appuie sur un précédenteagéait en collaboration avec Halliwell
(Vallerand & Halliwell, 1983), propose sept étapes validation qui sont respectivement : (1)
préparation d’'une version préliminaire, (2) évalatet modification de la version préliminaire,
(3) évaluation de la clarté des items par des mesnthe la population cible lors d’'un prétest, (4)
évaluation de la validité concomitante et de comten questionnaire, (5) évaluation de la fidélité
test-retest et de la consistance interne de lunsént, (6) étude la validité de « construit » de
I'outil, (7) établissement des normes. Valleranfl8Q) précise d’ailleurs que ces étapes peuvent
étre suivies pour toute validation de questionn@iog Figure 9).

Nous avons choisi, avec mes co-auteurs, et cetraiement a certains usages dans les
publications concernant la validité des instrumepsychométriques, de nous conformer a
'ensemble de ces propositions lors de nos dift&ermdaptations en langue francaise de
différents questionnaires issus de la littératurgl@saxonne. Les raisons de ce choix ne furent
pas seulement méthodologiques, mais égalementrd’trdorique.

Dans de nombreux cas, la validation d’instrum@sigchométriques se centre uniqguement
autour du fait de s’assurer de la validité intedeeces derniers et, a l'instar de Dubois (1990, p.
60), nous constatonsqgeie si bien souvent la validité interne est étabevalidité externe [...]
fait défaut». De mon point de vue, cela reléve souvent dg :I'dssimilation faite entre le
concept et sa mesure (qu’'est-ce que le « conc@pt’est ce que mesure mon échelle), (2) la
croyance partagée par de nombreux chercheurs qgeula définition d'un concept est sa
définition opérationnelle (toute tentative de réaiébn du concept est associée a un nouvel
instrument de mesure), et (3) la décision prisedearchercheurs d’appuyer sur la seule validité
interne leur adaptation d’outils a certaines pofpats et domaines spécifiques (e.g., sport, santé).
La validation externe est pourtant fondamentalepaticulier dans le domaine de la psychologie
du sport. Par exemple, si on conserve les normieg2éd en référence a la population générale
par Bruchon-Schweitzer et Paulhan (1993) lors deVealidation de la forme francaise du STAI
(Spielberger, 1983), les chercheurs qui travailmires de populations sportives ne « trouvent »
pas de sujets « anxieux ». Je ne pense pas paunt guie nous devions en conclure qu’il n’existe
pas de sportif(ve)s anxieux(ses), ou bien mémel'gneiété n'affecte pas les cognitions des
sportifs.

Comme Tillustre le tableau 1 ci-apres, nous nsosmmes donc attachés a mener de
procédures de validation compléte. Chacun desnmnis choisis pour cette illustration devant
nous permettre d’évoquer les trois points du pafye précédent, ainsi que quelques

propositions méthodologiques que je développerg@rachain chapitre.
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Tableau 1. Syntheése des analyses menées pourdatial de quatre questionnaires.

IRSB

QAG

EMAC

QERPE

(Fontayne et al., 2000) (Heuzé & Fontayne, 2002) (Fontayne et al., 2003) (Delforge et al., 2007)

Versions originales

- 60 items

- 3 sous-échelles
- structure non
hiérarchique

- 18 items

- 4 sous-échelles
- structure non
hiérarchique

- 12 items

- 4 sous-échelles
- structure non
hiérarchique

- 27 items

- 3 sous-échelles
- structure non
hiérarchique

Versions préliminaires

- 60 items

- 3 sous-échelles
- structure non
hiérarchique

- 31l items

- 4 sous-échelles
- structure non
hiérarchique

- 14 items

- 4 sous-échelles
- structure non
hiérarchique

- 33 items

- 3 sous-échelles
- structure non
hiérarchique

Analyse factorielle
exploratoire

Consistance interne

N = 320 sujets

- 21 items — ACP

- 6 facteurs

- 2 dimensions (62,1%
de la variance

- structure hiérarchique

- Alpha > .73 pour les 6

sous-échelles et les deusous-échelles et les deux

N = 176 sujets
- 18 items - ACP
- 4 facteurs

- 2 dimensions (60,1% de

la variance
- structure hiérarchique

- Alpha > .71 pour les 4

N = 349 sujets
- 14 items - ACP

N = 279 sujets
- 21 items - AF

- 4 facteurs (74.6% de la- 3 facteurs

variance)
- structure non
hiérarchique

- Alpha > .81 pour les 4
sous-échelles

- version « pére » et
version « mere »

- structure non
hiérarchique

- Alphas de .67 a .89

dimensions dimensions
N = 400 sujets N = 286 sujets N = 374 sujets N = 280 sujets
Analyse factorielle Méthode WLS Méthode WLS Méthode WLS Méthode WLS

confirmatoire

Stabilité temporelle

X2 (129) = 353.27,
p<.0001 ; GFl = .91 ;
CFI=.90;TLI=.92;
ECVI = 1.10.

Invariance structure
entre filles et gargons

r Pearson >.73 pour les Non évaluée pour raisons

X% (129) = 241.18,

p<.0001 ; GFI =.91; CFI
=.93;TLI=.94; ECVI=

114

Structure avec Cohésion
sociale et opératoire
comme Facteur"® ordre

deux sous-échelles F / Mhéoriques

X2 (48) = 109.11,
p<.0001 ; GFI = .99 ;
CFI=.99; TLI=1.00;
ECVI = .45

Non évaluée pour des
raisons théoriques

X (186) = 355.95
(336.33) p< 0,01 ; GFI
=0.96 (0.97) ; TLI =
0.97 (0.96) ; CFl =
0.97 (0.97) ; RMSR =
0.09 (0.09)

Invariance de structure
entre les modeles
«pére » et « mere »

Non évaluée pour des
raisons théoriques

Relation entre les
construits

Orthogonalité factorielle Corrélation factorielle

entre Féminité et
Masculinité

r =-.03 (ns) pour 'AFE
r=.17 (ns) pour I'AFC

entre les facteurs et
dimensions

A4 <r< .72 pour 'AFE
.28 <r < .68 pour I'AFC

Corrélation factorielle
entre les facteurs

Corrélation factorielle
entre les facteurs

-.22 <r < .53 pour 'AFE -.46 <r < .32 pour 'AFE
-.14 <r < .58 pour I'AFC -.52 < r < .43 pour 'AFC

Corrélats de construit
psychologique

N =458

- Effet « sport »

- Corrélation avec
Estime de soi (Vallieres
et Vallerand, 1990)

N =237

- Effet « temps »
d’appartenance équipe
(analyse discriminante)

N =137

- Relation avec analyse
qualitative des
attributions

N =347

- Mise en évidence du

N =320

- Corrélation avec
questionnaire anxiété
état, trait (STAI ;
Bruchon-Schweitzer et
Paulhan, 1993) et Estime

biais d’autocomplaisancede soi (Valliéres et

Vallerand, 1990)

Version définitive

- 18 items (10 + 8)
- 2 dimensions, 5 sous-
échelles
- structure hiérarchique
- normes

-18items (4 +5+4 +5)
- 2 dimensions, 4 sous-
échelles

- structure hiérarchique

- 12 items

- 4 sous-échelles
- structure non
hiérarchique

- 21 items

- 3 dimensions
- structure non-
hiérarchique
-normes
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Par exemple, le débat autour de la multidimensiténde certains concepts ne devrait pas,
de mon point de vue, se limiter a un simple déloatapt sur le nombre de dimensions et qui se
reglerait a coup d’analyses factorielles (qu’eltsent exploratoires ou confirmatoires). Les
échelles sont dites « unidimensionnelles » quasdilgeurs considéerent, sur un plan théorique,
gue le construit abordé est une dimension essientiella personnalité des sujets ou des attributs
du groupe, une caractéristigue fondamentale de fstionnement. En d’autres termes, les
scores aux échelles composant ces outils ont actése additif aboutissant a un score global sur
la dimension mesurée. D’un autre c6té, les échstlas dites « multidimensionnelles » quand les
auteurs rejettent I’hypothése de I'existence d'dimeension générale et font éclater le concept en
plusieurs sous-concepts correspondant aux dimenglenl’outil et donnant lieu a des scores
partiels a lI'intérieur d’un (éventuel) score glabal

Les discussions autour de la mesure du genre Aghimore, Del Boca, & Bilder, 1995 ;
Ashmore & Sewell, 1998 ; Athenstaedt, 2003 ; Fomgay1999) ou de la cohésion des groupes
sportifs (pour revue, voir Buton, Heuzé, & Fontay2806 ; document 13) se sont souvent
centrés ces derniéres années autour de la mulioneasité de ces construits. Aussi, la
validation de deux des outils évoqués dans le @able(i.e, IRSB, QAG) a été I'occasion d’'une
réflexion théorique autour des concepts que cesuments visent a évaluer. Au final, la
démonstration de I'existence d’une structure rdutttensionnelle et hiérarchique dans le cadre
de la validation de ces deux questionnaires coafiret ce pour la premiere fois dans la
littérature, les propositions théoriques antérimaet formulées par Blanchard-Fields, Suhrer-
Roussel et Hertzog (1994) pour la mesure du genpareCarron et ses collegues concernant la
cohésion (Carron, Widmeyer, & Brawley, 1985). Ldidation de 'TEMAC (document 8) fut
également I'occasion d’'une discussion autour depgsitions théoriques de McAuley, Duncan,
et Russell (1992) qui visaient a distinguer un dilatexterne et un contrble personnel dans la
dimension « contrélabilité » des attributions céesau modele de Weiner (1986). Pour cela, il
nous fallut & chaque fois attester de la validiirne de I'instrument, mais également de sa
validité externe, assurant ainsi une validité destmit compléte.

Au final, il me semble que les propositions de ¥®@hd (1989) fournissent un cadre
méthodologique général de validation d’instrumgrggchométriques qui demeure toujours tres
actuel et permet d'organiser la réflexion autouund’travail ayant des visées d'ordre
méthodologique mais également théorique. Cepensiace, cadre général apparait encore valide,
guelques suggestions relatives a certaines étapepratessus de validation initiallement

avancées par Vallerand(1989) peuvent étre formulées
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Il — 2. Propositions pour quelques avancées méthodo logiques
dans la validation (trans-culturelle) des questionn aires

Devant I'avancée des recherches et des méthodeslybas statitistiques de ces quelques
dix derniéres années (e.g., développement des swdehfirmatoires), il semble en effet que
certaines propositions doivent étre faites au kkgarcertaines des recommandations initiales de
Vallerand (1989). En particulier en ce qui concer(® le choix et la sélection des items lors de
I'établissement de la version préliminaire d’un sfinnaire, et (2) I'étude la validité de construit
interne de l'outil.

Choix des items et établissement d’une version piglinaire
Traduction.

Les résolutions relatives a la traduction des stefmrmulées par Vallerand (1989)
reposaient sur le travail de traduction inverdxek translation Brislin, 1986). Cette conception
de l'auteur n’a guére évolué car elle fut reprisae ge méme auteur dans un ouvrage plus récent
(vallerand & Hess, 2001). Néanmoins, bien que lehrieque évoquée n’est pas en Ssoi
contestable, plusieurs travaux récents ont avanekgges assertions permettant de présenter une
approche plus rationnelle encore de la traductuestionnaire : le TRAPD (Harkness, 2003 ;
Harkness, van de Vijver, & Johnson, 2003). Le TRA&® un acronyme pour « Translation,
Review, Adjudication, Pre-testing et Documentatorui représentent les cinq étapes préconisée
par Harkness et ses collaborateurs (2003) pouratiuttion et I'évaluation de questionnaires.
Cette procédure est assez complexe a décrire stneoretiendrons ici que les deux principes qui
la fonde : (1) les procédures de traduction sédeitd traditionnelles sont contre-productives, et
(2) les traducteurs et les concepteurs du questimndoivent étre intrégrés dans des procédures
de groupe. Nous les illustrerons par un ou deurnples procéduraux.

Deux types d’organisation sont retenues lors dealduction de questionnaires. Soit les
traducteurs produisent chacun une version (c’gstifeipe de ldraduction parallel¢, ou bien le
texte source est divisé en plusieurs parties @parti parmi les différents traducteurs (c’'est le
principe de latraduction fractionnée La traduction parallele est recommandée par gk
(2003). De méme, le travail en équipe est suggenéne étant plus a méme de fournir une
traduction qui ne poserait le moins de problémeévaluation de type « comité » est également
recommandée. En effet, il peut arriver que le dieur responsable du projet n'ait pas une
maitrise de la langue source du questionnaire itregliifisante pour cerner les problemes
éventuels, ou bien pour effectuer le choix entrasiplrs propositions. Harkness (2003)

recommande spécifiquement deux « tours » de comigégremier pour examiner les différentes
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versions, le second pour décider quelle versioa shkoisie (c’est la phase dedjudicationou
arbitrage).

Egalement, lors de la phase de traduction, ifestmmandé de ne pas hésiter a utiliser
des annotations afin de dissiper d’éventuels matehts sur les options choisies par le
traducteur. Par exemple, si quelgu’'un veut tradiérenot « foyer », il lui faudra préciser le
contexte de la traduction layant déterminé a dhoisc cheminée, atre », plutbét que:
« habitation, domicile ».

Choix des items.
Lors de I'établissement de la version préliminalfen questionnaire, il faut également

s’assurer de sa validité de contenu et de sa t@atidncomitante.

« La validité de contenu réféere au jugement sulfjestt non quantitatif, a I'effet que le test enegtion
mesure effectivement ce qu'il est censé mesurer. [RP3dr contre la validité concomitante est démontrée
empiriquement lorsqu’un test est fortement corrélé&ec un critere mesurant le(s) méme(s) concepts. %...]
(Vallerand, 1989, p. 670).

Concernant cette phase, le choix des items retemusvéle crucial (Dunn, Bouffard, &
Rogers, 1999). Pourtant, assez paradoxalement colanseuligne Fletcher (1999), peu de
chercheurs en psychologie du sport, sans doutaigmmrde sa complexité apparente, incorporent
dans leur batterie méthodologique la « Théorie aleRéponse aux Items stefm Response
Theory ;IRT) développée par Hambleton et van der Lind&82). Cette théorie est basée sur un
modele mathématique qui rapporte la liaison emseréponses individuelles & une question et le
trait qu’il est censé mesurer. Ainsi, dans une Belmnstituée de dix items, il est possible
d’évaluer la « quantité d’'information » apportée pa item et ainsi de décider de le garder ou
bien d’en choisir un autre. Les présupposés suppbkes modele IRT sont que : (1) le facteur
latent est unidimensionnel, et (2) la forme mathtiégna rapportée par la courbe caractéristique
de I'item refléte la relation entre l'item et lersdruit mesuré. Il est vrai qu’en particulier la
premiére condition est assez limitante, car begucdoutils sont basés sur des modeéles
multidimensionnels (ce fut le cas des validations fai pu mener), mais ce n’est pas le cas pour
tous les questionnaires.

Analyse de la validité de construit

La validité de construitconstruct validity, ou validité factorielle, consiste a vérifier si
cette validité s’effectue a trois niveaux : (1)nidyse de la structure factorielle du construit
psychologique, (2) I'identification des relation#tre les différents construits inhérents au modele

théorique de mesure, et (3) I'évaluation des efetcorrélats du construit psychologique, qui
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rend compte de la validité prédictive de l'outile Décentes et nombreuses propositions et
précisions ont été faites dans la littérature corarg les deux premiers points.

Le but de I'analyse de la structure factoriellecdmstruit psychologique est de vérifier si
I'outil est formulé de facon conforme a la théayig la sous-tend. Par conséquent, le nombre de
facteurs retenus par l'analyse statistique doitrespondre au nombre de construits
psychologiques prévus par la théorie. Dans de nemxbtravaux de validation, nous trouvons
deux analyses statistiques complémentaires quiagent d’éprouver cette validite :

L’analyse factorielle dite « exploratoire(AFE)

Elle consiste a identifier, a partir des réponsies sujets aux questionnaires, les
saturationsl¢ading) des items sur les différents facteurs retenusiparanalyse factorielle dont
la méthode d’extraction des facteurs est généralefiamalyse en composante principale. Cette
démarche est dénommeée trivialement exploratoire,etle permet la plupart du temps au
chercheur d’éliminer, ou de reformuler des itemsrgusaturent pas suffisamment sur le facteur
espéré. Dans cette approche inductive, linstrumeat construit a I'épreuve des faits.
Classiquement, la régle d’extraction des factetilisée est celle de Guttman (1954) : la quantité
de facteurs a extraire dans l'analyse en compogatmeipale est équivalente au nombre de
valeurs propresefgenvalueg supérieures a 1. De plus, deux régles couramadmises sont
gue chaque facteur doit rendre compte d’au moinsd®8%a variance expliquée, et qu’un item
spécifique ne doit corréleloading que sur une dimension, avec un poids minimun#@gepour
étre retenu.

Ces usages dans la validation des questionnaitesté questionnés (voir Fabrigar,
Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999 ; Henson & RiShe2006 ; Lawrence & Hancock,
1999 ; Russell, 2002). Les critiques portent essgmnent sur deux points : (1) I'usage de
I'extraction en composantes principales, et (2jlisation de la régle de Kaiser-Guttmann (i.e.,
valeur propre > 1.00) pour décider du nombre deéetas extraits. Une différence essentielle
existe pourtant entre 'Analyse en Composante irabe (ACP) et I'Analyse Factorielle (AF)
qui vient de ce que I'ACP résulte d’'un processusetiiction des dimensions (i.e., la premiere
composante expliqgue le maximum de variance, laiéewxle maximum de variance qui n’a pas
étée expliquée par la premiere, etc...) et que 'AFuesmodele linéaire dont la philosophie est
celle d’'une équation de régression multiple (poerpdus amples précisions sur ce point, je
renvoie le lecteur au tres didactique livre de 9said, 2004). Pour résumer, le risque essentiel
gu’encoure le chercheur est de n’extraire ni lessbfacteurs, ni le bon nombre de facteurs. Afin

de pallier ce risque, il est recommandé d'utilianalyse factorielle plutét que I'ACP et
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d'utiliser un analyse parrallelgdrallel analysis; Horn, 1965) afin de choisir le nombre de
facteurs a extraire. C'est ce que nous avons faitgxemple dans la validation du QERPE
(Delforge et al., 2007 ; document 12).
L’analyse factorielle « confirmatoire »

Elle doit permettre de vérifier si le modele «é&p» par I'analyse précédente s’'ajuste aux

données recueillies. Son principe repose sur leefas structuraux en psychologie.

« Il permet de déduire les conséquences logiqusshgipotheses et de les confronter aux résultats de
I'expérience » (Bacher, 1987, p. 349).

En d’autres termes, il permet de s’assurer sitfumsent mesure bien le construit tel qu'il
a été défini dans le cadre théorique.

Cette méthode de validation s’appuie sur un raieorent hypothético-déductif : la
démarche consiste a construire un modeéle et a ferndes hypothéses quant a l'effet de
variables sur certaines autres (Bacher, 1987, 18@8®). Il s’agit ensuite de traduire ce modéle
conceptuel en modéle mathématique par l'intermegdidiéquations structurales qui quantifient
le poids respectif des différents paramétres. Dalmeux logiciels spécifiques (e.g., LISREL,
EQS, AMOS) permettent d’évaluer la validité du meden proposant une série d'indices
d’adéquation de celui-ci aux observations. L'idémérale présente dans la littérature est que
chaque indice présente des avantages et des linilitest donc intéressant de posséder plusieurs
indices d’ajustement pour apprécier la valeur dhodéle (voir Bollen & Long, 1993).

Cependant, comme I'ont souligné McDonald et HORQil existe actuellement, dans la
littérature, un certain nombre de problémes ralatéfnt aux modalités de construction des
modéles (e.g., non-normalité, données manquarqegux indices rapportés par les auteurs.
Pour développer plus longuement point, il me satdficile de ne pas paraphraser ces deux
auteurs, aussi me contenterais-je de rappelerilesiges directeurs qu’ils ont énoncés et qui me
semblent étre un bon consensus afin de rationaisggue peu les usages en ce domaine.

En premier lieu, un modele structural consiste ugre formalisation mathématique
traduisant un certain nombre d’hypothéses. Ces thgges correspondent aux relations
supposées entre certaines variables du modéle e@nggnéralement distinguer trois situations
(Bacher, 2002) :

- La situation strictement confirmatoire(SC) (ou measurement modeselon la
terminologie de McDonald & Ho, 2002). Dans cetteiaion, le chercheur a formulé un seul et

unigue modele, puis il a recueilli un certain noentle données pour tester ce modele. Ce modele
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pourra étre accepté ou rejeté. C'est le modeélaséitilans le cadre d'une validation de
guestionnaire.

- La situation desnodéles alternatif§MA) : Le chercheur a spécifié plusieurs modeles
alternatifs, et, sur la base d’un seul relevé dedes, un des modeles sera sélectionné.

- La situation dunodéle généréMG) : Le chercheur a spécifi€ un modeéle initiagisnce
modele doit étre modifié car il explique imparfaikent I'organisation des données recueillies. A
partir des mémes données, ce modele sera donepsogrment modifié a partir des indices de
modifications suggérés par le logiciel, jusqu'ageél ait des indices d’adéquation satisfaisants.
La spécification des modifications pour chaque mawvmodele devra étre conduit a partir de
considérations statistiques, mais surtopartir de réflexions théoriques.

Parmi ces deux derniers modéles, McDonald et HOAR@éservent le terme dmath
model(modele de pistes causales) aux modele décrigantlations entre des variables latentes,
et le terme destructural model (modeles structuraux) aux modeles combinant modéle
confirmatoire et modéle causal.

Afin que le lecteur puisse procéder a une analysatique » des modeles ainsi évalués,
McDonald et Ho (2002) suggére que soient rapportéEsles méthodes d’évaluation du modele,
en particulier si, comme c’est souvent le cas alescéchelles de Likert, les variables ne sont pas
normales, (2) la maniere dont sont traitées lesées manquantes (e.g., non-prise en compte du
sujet, de I'observation, remplacement par la moggn8) I'ensemble des parametres et de leurs
erreur-types, (4) la matrice des corrélations etfewariance-covariance utilisée dans I'analyse,
(5) un ensemble d’indices d’adéquatidihiodex) correctement référence.

Quelques précisions méritent d’étre apportées coaoé ce dernier point. En effet,
l'inflation des indices, ainsi que des normes guirlsont associées dans différentes publications,
rend parfois difficile l'interprétation du modélaalysé, ainsi que la comparaison avec d’autres
modeles issus d’études antérieures. L'accumulaiwnnombre d’indices est rapportée par
McDonald et Ho (2002) comme étant le résultat d’unauvaise compréhension de leur
signification. Pour ma part, conformément aux rec@mdations de ces deux auteurs, il me
semble que les indices a mentionner sont les sigivan

Tout d’abord lex? qui représente un indicateur du niveau de corredgmce entre une
structure factorielle proposée et les données atéls. Lex” est davantage utilisé comme un

indice d’ajustement que comme un test de I'hypahaslle, car sa sensibilité au nombre de
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variables observées et au nombre de sujets estnuisoadmise. Plus I'effectif est important,
moins l'indice a de chance d’accepter I'hypothésken(voir Marsh, Balla, & McDonald, 1988).
Afin de résoudre les problémes liés a I'utilisatiintest duy? (i.e., taille de I'échantillon et non
multinormalité des variables de mesure), il essdge, actuellement, de retenir, suivant le type
d’étude, les indices suivants : le Goodness-ofikdex GFI ; Joreskog & Sorbom, 1996), le
Comparative Fit IndexGFI ; Bentler, 1990), le Tucker-Lewis IndeXL( ; McDonald & Marsh,
1990) - c’est un indice non-normé qui peut avoie waleur > a 1, il est également désigné par
NNFI, le RMSR(Root Mean Square Residyahinsi que le single-sample Cross-Validation Index
(ECVI ; Browne & Cudeck, 1989) seront également rappor@haque indice présente des
avantages et des désavantagesGEe représente le montant de la variance et de lariemee
expliqué par le modele (voir Marsh et,a@988). C’est un indice qui est sensible a ldetale
I'effectif. Le CFI, est un indice de non-centralité moins sensible @ille de I'échantillon qui
peut étre interprété comme une estimation nondmaie la proportion de covariance prise en
compte par le modele. LE.l est également un indice de non-centralité ponelérfiénction de la
taille de I'échantillon. Plus ils sont supérieur®@, meilleur est I'ajustement. ). RMSRest une
mesure de la moyenne des variances et covariaésesielles. Il est préférable qu'il soit faible,
et bien que les normes soient empiriques, une valewe .05 et .10 reste correcte selon Rupp et
Segal (1989). Il est intéressant d’en rapportelinesrvalles de confiance. ECVI, qui est une
réévaluation de I'Akaike information criterion pa@rd l'indice d’adéquation en fonction du
nombre de parametres estimés. Il permet essentmtiede comparer certains modéles. Browne
et Cudeck (1989) recommandent de choisir le modeée le IECVI le plus faible (Pour une
discussion plus approfondie sur ce dernier indiog, Jéreskog & Sérbom, 1996)

Egalement, si cela s’avére nécessaire, I'invariateda structure du modeéle testé selon
différentes populations (e.g., Filles/Garcons ; BR&ontayne et al., 2000 ; Pére/Mere ; QERPE,
Delforge et al., 2007) devrait étre rapportée.

La matrice MultiTrait-MultiMéthode

Enfin, nous voudrions évoquer I'utilisation possibtéja rapportée par Vallerand

(Vallerand & Hess, 2001) d'une technique pouvameé éttilisée pour évaluer la validité de

construit d’un questionnaire : la matrice MultiTrMultiMéthode MTMM). Pour vérifier la

14 Dautres indices peuvent se révéler utiles comnse, gxemple, Explaines Variance RatigEVR ; Marsh, 1987) qui
correspond a 1 moins le ratio de variance résidwgelt le montant de variance expliquée par le acteela peut se révéler utile
pour estimer le montant de variance des facteunsremier ordre expliquée par les facteurs d'ordneésieur. Un EVR de 0
indique qu'il n'ya pas de variance expliquée pafalgteur d’ordre supérieur, alors qu'un EVR dedn#ie que toute la variance
est expliquée par le facteur d’ordre d’ordre supéri
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validité d’un test psychologique, une méthode paipelconsiste a corréler ce dernier avec un test
approprié (i.e., validité convergente). Cependastte pratique se révele incompléte car pour
attester la validité du test, il faut monter, ennmé&emps, que le test n'est pas corrélé avec des
tests non-pertinents (i.e., validité divergentedmeriminante). Pour faire cela, Campbell et Fiske
(1959) ont mis au point le paradigme ingénieuxadmatrice MultiTrait-MultiMéthode qui n’est
pourtant guére employée dans le domaine particdéda validation d’outils dans le domaine de
'exercice physique. Cette méthode nécessite lauraede deux construits ou plus, et deux

méthodes ou plus pour évaluer chaque construit.
Tableau 2. Exemple de I'approche MultiTrait-Muléihode (d’aprés Vallerand, in Vallerand & Hess,2Qf) 277).

Méthode 1 ) Méthode 2
Test auto-rapporté Evaluation des cliniciens

Méthode Mesures Estime de soi Narcissisme Estinemide Narcissisme

Méthode 1 Estime de soi (0,89)

Test auto- o

rapporté Narcissisme 0,41 (0,84)
_Méthode 2 Estime de soi 0,57 0,20 (0,76)
Evaluation des o

cliniciens Narcissisme 0,22 0,54 0,35 (0,78)

Note.Les scores entre parenthéses sont les indiceshéeerwe interne (Alpha de Cronbach pour la méthodeuestionnaires,
et Indice de Kappa — accord interjuges pour I'éatiin des cliniciens).

Vallerand (Vallerand & Hess, 2001 ; voir Tableaur@pporte I'exemple de I'évaluation
d’'un nouveau test auto-rapporté d’estime de sair lBela on demande aux sujets de répondre a
deux tests différents : un déja validé sur 'estiteesoi, I'autre étant la nouvelle mesure d’estime
de soi; et cela selon deux méthodes : I'une pastipnnaire, I'autre par des juges cliniciens
(e.g., tests projectifs). Cette méthode reste aarelativement complexe a utiliser. Il faut sans
doute trouver dans cette complexité la raison deelative désaffection de cette méthode. En
effet, il est souvent difficile de satisfaire auxatre critéres énonces par Campbell et Fiske (1959)
pour attester la validité convergente et discrimiaale I'outil. Le premier est relatif a la valilit
convergente qui est inférée a partir des scoresunauaisle méme concept par des méthodes
différents (i.e., monotrait-monométhode) et quivaoi étre différents de zéro. Les trois autres
sont relatifs a la validité discriminante. En réeguies coefficients de validité convergente doivent
étre plus larges que ceux associés a la validsig&idiinante. En d’autres termes, les coefficients
de validité dans la diagonale doivent étre plugdarque les coefficients évaluant les trait avec
différentes méthodes (i.e., hétérotrait-hétéronsithe second critére) ou plus importants que

ceux associant différents traits par la méme méthod., hétérotrait-monométhode — troisiéme
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critere). Le quatrieme critere porte sur le faiteqgles corrélations intertraits doivent étre
comparables quelle que soit la méthode utilisée.

Comme nous pouvons le voir dans I'exemple du tabRal existe une bonne corrélation
entre les deux méthodes de mesure du méme cor(gistiine de soi ou narcissisme), mais une
faible corrélation lorsqu’il s’agit de deux constsudifférents. Ces résultats supportent assez bien
une bonne validité de construit du nouveau teshesure de I'estime de soi car ils présentent un
patron de convergence et de divergence conformebkygotheéses du chercheur. Au final, et bien
gue ce ne fut nécessaire pour aucune des validatiom j'ai pu mener, cette méthode alternative
a l'analyse factorielle confirmatoire, peut, et malgré sa lourdeur, se révéler fort utile. En
particulier lorsque les questionnaires comportéasipurs dizaines d’items. Dans ce cas, parce
gue le nombre de sujets nécessaires a I'analyserdarop important au regard de la population
cible’, les chercheurs ont tendance & agréger les ittmsderéduire le nombre de paramétres
du modele. Cet usage a pourtant été critiqué dépugtemps (e.g, Bernstein & Teng, 1989), les
indices d’adéquation fournis par cette méthodolageant étre analysés avec suspicion.

Pour conclure cette partie, et malgre les traveturs suggestions qui y sont mentionnes,
je tiens a préciser, je ne me sens aucune aupmit&uliere pour fournir une sorte de « guide
pratique » de la validation de questionnaires. Eeamper lieu, parce que chacune des
recommandations que jai pu faire comporte ellesag® un certain nombre de limites et
deuxiemement, parce qu’elles sont loin d’épuisgrdeel des méthodologies a la disposition des
chercheurs qui visent a valider un outil psychomeé. Les lecteurs qui voudraient bien se
reporter a la la validation du SCLACS (Villemain at, 2005 ; document 10 du volume 2)
pourront s’apercevoir qu'il est tout & fait possitbrsque cela s'avére nécessdjrde procéder a
partir d’autres approches. En plus de rapportemss travaux, mon ambition dans cette partie
était de rappeler qu’'une procédure de validationqdestionnaire se fait a partir d'un cadre
rigoureux [celui de Vallerand (1989) pouvant a nsamms servir de base], mais surtout que le
travail de validation doit étre conduit sur la baige choix éclairés. Ces choix devront étre
« raisonnablement » justifiés a partir des conaaisss qu’auront les auteurs de la théorie sous-
jacente au concept que le questionnaire vise aiévahais également a partir de la maitrise des

méthodologies les plus adaptées au probléme poseé.

15 Cela peut se révéler étre rapidement le cas poguestionnaire visant des sportifs de trés hawgaui qui, par définition, ne
sont pas trés nombreux, ou bien lorsque I'analgpese sur une méthode nécessitant une matricevdgartce asymptotique.

16 | e SCLACS vise a évaluer les attributions causatess sa philisophie est d’essence plus qualéaiive quantitative. Il était
donc indispensable de suivre une autre démarcheelieerecommandée par Vallerand (1989).
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Nous allons maintenant nous intéresser au premiemda réflexion annoncé a la fin de
notre introduction. Nous envisagerons que le Snissson versant cognitif, est influencé par la

catégorisation sociale de sexe.
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Il — Le genre: une catégorie sociale particuliére dans le
domaine des activités physiques, sportives et artis tiqgues

« Le sexisme est un essentialisme : comme le ragism

d'ethnie ou de classe, il vise & imputer des difiées « The fact that human beings are able to act as bot
sociales historiquement instituées a une naturedigque individuals and group members is a plus, addinghsely
fonctionnant comme une essence dou se déduisent to the sophistication and possibilities of our abci
implacablement tous les axes de I'existence ». (@eu, relationships » (Turner, 2001, p. xi).

1990, p. 12).

[Il — 1. Fondements théoriques
Il — 1.1. Le sport : un univers masculin

L’inégalité des chances d’acces a la pratique soest bien illustrée par la participation
féminine. Toutes conditions étant égales par adleles femmes ont, depuis le®1®siécle a
aujourd’hui, toujours moins pratiqué d’activitéodpes que les hommes (Davisse & Louveau,
1998 ; Louveau, 1987). Defrance (1995) donne payast, deux explications a cet état de fait.
Premiérement, I'organisation sociale post-indulitrige fait sur le mode « bourgeois ». L’homme
y est actif, il travaille, il fait du sport, c’ese que Bernard (1981) nomme le « providerfole
de 'homme. La femme reste a la maison et s’ocdgééducation des enfants. La division du
travail par sexe conduisit au fait que les grougedravail devinrent également des groupes de
sexe, la « nature » de la féminité et de la masitélse confondant avec la division sexuelle du
travail. Le sexe et le travail firent partie I'ue dlautre, et le travail finit par définir le sexi
sujet. Deuxiemement, le role des représentationstaies socialement construites des roles
sexués est prépondérant. C’est ainsi que finitépaerger un consensus sur la définition de la
féminité et de la masculinité, ces deux conce@stéatssimilé a leur « nature » (Bourdieu, 1998 ;
Maccoby, 1990a).

Cette intériorisation de cette nature féminine asouline se fait dés le plus jeune age, en
particulier par l'intermédiaire de jeux différensiératiquement, des la naissance, les adultes et
la société ne traitent pas les filles et les ga @b la méme fagon. Les nombreuses études faites
depuis les travaux de Maccoby et Jacklin (1974)treoih en effet que les enfants, dés I'age de la
creche, mais plus encore a partir de I'école matlerret primaire, ont tendance a se regrouper
par sexe, a avoir des jeux différenciés en fonctenleur groupe sexuel d’appartenance. Les
enfants qui ne se conforment pas a cette divisexuée des jeux subissent pressions et

mogqueries de la part des autres enfants. Cettarieada confiner les interactions sociales aux

7« The good provider had to achieve, to win, taceed, to dominate. He was a breadwinner ». (Beyd&@iL, p. 4).
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partenaires de méme sexe est précoce et résistprasgions des adultes (pour une revue,
Fontayne, 1999 ; Fontayne & Sarrazin, 2001).

Les « styles de jeux » sont donc différents erdsedarcons et les filles. Les garcons se
livrent plus volontiers a des jeux dans lesquets dentacts physiques sont fréquents, a des
simulacres de combats. Si on fournit les mémedgauees garcons et a des filles, l'utilisation en
sera différente. Peu a peu, les représentationdof@ €galement les maniéres de pratiquer)
gu’ont les filles et les garcons des activités piyss et sportives seront totalement différentes
(pour revue, Fontayne, 1999). Cependant, il ne kemas que la fréquence des jeux ou des
activités avec des compagnons d'un sexe ou l'aeléve d’attributs liés a la personnalité du
sujet (en particulier les traits liés a la masatdiret/ou féminité du sujet). Ainsi, un gargon qui
n'est pas bon en sport, ou qui n'aime pas les j@utaux, ne cherchera pas pour autant, de
maniere générale et systématique, la compagniélidssplutdt que celle des garcons. Au lieu de
cela, il aura tendance a passer plus de tempsjseqy’a ce qu’il trouve des compagnons avec
qui il s'accorde. En d’autres termes, la ségrégasiexuelle semble plutdt étre un phénomene de
groupe, plutét que le reflet de godts et de préfge individuels. Une des conséquence de cette
catégorisation sociale est que I'appartenance graupe entraine attirance et préférence pour les
autres membres, ainsi qu’une perception moins rdifiée et moins valorisée des individus
extérieurs au groupe (voir partie | — 1.).

Dans les processus d’éducation et de socialisdsrenfants, les modes de groupements
et les situations imposées par les adultes affelgenmelations entre les sexes. Par exemple, et de
maniére quelque peu paradoxale, il semblerait due lps enfants ont fait I'expérience de la
mixité de maniere précoce, plus les stéréotype®@op du sexe oppose soient forts (Lockeed &
Harris, 1984). Morin (1992) montre combien, a l'écd’asymétrie entre les sexes n’est pas
statique mais dépend bien des caractéristiquea ditulation scolaire. Durand-Delvigne (1987),
Maccoby (1990b), Morgan et Dunn (1990) montrent léfgant comment les formes de
groupement plus généralement utilisées dans lemgpéies actives (c’est-a-dire quand le groupe
n'est pas structuré par les adultes) favorise Bajpipn de comportements stéréotypés. Ces
stéréotypes influenceraient par la suite le ch@g dptions et plus généralement le curriculum
scolaire des sujets (Duru-Bellat, 1994a, b, 1995862.

Les modeles sociaux délivrés aux enfants s’insoti\durablement dans la perception
gu’ils se feront du monde qui les entoure. Les agpes interactionnistes anglo-saxonnes (e.g.,
Coakley & White, 1992), mais également tous legata sur la sociologie des sports (Clément,

1994) inspirés de I'approche de Pierre Bourdiegueitoncernent « le champ des pratiques et sa
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structuration sociale » (Clément, 1994, p. 41), oig a jour les rapports qui existent entre le
domaine social qu’est celui des pratiques sportatd&space social différencié en fonction du
capital culturel et économique des individus. Eautfes termes, le fait d’étre un joueur de rugby,
un grimpeur ou un libéristeva bien au-dela de la simple maitrise de techsigpertives. C'est
bien d’'un long et lent processus d’acculturatiohl gtagit (Pociello, 1999).

De tres nombreux exemples et de longs développsrpentraient étre faits pour illustrer
les mécanismes sociocognitifs de « sex-typimg Ce que nous choisirons de retenir est I'étroite
interaction entre le développement cognitif de®tsu{voir par exemple le développement des
capacités de catégorisation) et les « apprentissageciaux liés a la labellisation du genre. Avec
le développement de I'enfant et de ses capacitgnitoees, la régulation des conduites passe
progressivement de la direction de sanctions es$erd des sanctions gouvernées par des
standards personnels. Sur la base d’expériencesiantes ou directes, les jeunes enfants
acquiérent des connaissances sur les conduitesrow¥ a leur genre et régulent alors leurs
actions en fonction de celles-ci.

Une recherche menée par Bussey et Bandura (19092yel & notre sens assez bien ce
phénomeéne d’accroissement avec I'age des condautesregulées. Chez des enfants de 3 et 4
ans (I'identité de genre est absente, mais I'étage de genre, la constance et stabilité de genre
sont présents) sont mesurées leurs connaissagessali genre, leur réactions sociales face aux
conduites liées au genre de leurs pairs, leursdatda personnels et leur évaluations des
conduites liées au genre, ainsi que leur conduites dertaines situations sociales. Par exemple,
leurs comportements sont observés dans des corditie jeu avec des jouets typés
sexuellement, ou bien leurs réactions sont éval(gggsrobatiorversusdésapprobation) face a
des vidéos montrant le comportement de certairsuis pairs.

Comme le montre la figure 10, les enfants de 4(e@s « older ») réagissent de maniere
plus auto-régulée par rapport a des standards rpelsoavec une approbation/désapprobation
beaucoup plus marquée que chez les plus jeuness temmentaires verbaux marquent de plus
en plus la désapprobation des comportements etsjauatypiques ». De maniere amusante,
Bandura rapporte le commentaire d’'une petite &lf@opos de I'auto-régulation qu’elle apporte a
sa conduite lorsqu’il s’agit pour elle de jouer @ camion : « Ma mere voudrait bien que je

joue avec, mais moi je ne veux pas ». Il pose dboiguestion sur la maniere dont la mére va

18 Un libériste est un pratiquant de delta-plane 'ailedvolante.

19 plusieurs sens peuvent étre donnés & cette eiquredn premier lieu, elle doit étre comprise comhaeprocessus de
socialisation selon le sexe traduit par Hurtig iehBvin (1986) par « typage selon le sexe » (vairabd-Delvigne, 1992). Le
deuxiéme sens possible de ce concept renvoie duipo® ce processus, c'est-a-dire la conformit§raupe de sexe.
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régler I'apparent conflit entre ses standards persis, et les standards de sa fille, qui prennent

certainement leurs sources dans I'environnemena-déamilial.

—s Girls
o---3 Boys

Self-Evaluative Reactions
w
T

Younger Older

Masculine  Feminine Masculine  Feminine

Gender-Linked Activities

Figure 10.Moyenne des réactions (approbati@msusdésapprobationenvers les conduites « liées au genre » en
fonction de I'age, du genre, et des activités lgegenre (Bussey & Bandura, 1992, p.1243).

Le réle central des parents a souvent été soufignéBandura et ses collegues, comme
par bien d'autres chercheurs (pour revue, Bois &&&a, 2006 ; Pomerantz, Fei-Yin Ng &
Wang, 2004). Les approches les plus récentes gyieit des modeéles de socialisation interactifs
dans lesquels les parents et les enfants influénean méme tempde développement
psychologique des enfants. Cependant, comme lablark sexe » est une variable « oubliée » en
psychologie. Il y a peu de travaux (assez paraéoxaht a mon sens) appliguant ces modéles
[Parent X Enfant] au développement des différenqm®mahologiques sexuées. Il y en a encore
moins quand celles-ci s’appliquent au domaine agivité physique ou sportive.

L'idée sous-jacente a ces modeles est que la satiah du genre émerge tout a la fois de
constructions sociales et des (pré)dispositionsedants. Ainsi, la socialisation de genre est
envisagée comme un processus dynamique dans leguphrents et les enfants s’influencent
mutuellement et continuellement.

La plupart de ces modeles (voir resumé dans lar&igjl) ont comme base uapproche
transactionnellg(i.e., on suppose que les caractéristiques desianinfluencent la maniere dont
les parents les traitent — on ne « traite » pas,l@@aissance un garcon et une fille de la méme
facon), ou bien unapproche interactionnellé.e., les caractéristiques des enfants influeniesn

effets du traitement des parerffs)

20 Tous les traitements différents ne construisers | différences sexuées, ils interagissent aeecchractéristiques
individuelles qui servent de modulateurs. Par exepgbes traitements différents n'ont pas d’effeisdiue les enfants ont une
haute compétence pergue, par contre pour des srdaat une basse compétence pergue, les effetsedifels peuvent étre
importants.
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2. Les effets du traitement différentiel des paent

1. Le traitement différentiel des parents
(approche interactionnelle)

(approche transactionnelle)

B. Facteurs G. Congruence du
A. Croyances environnementaux sexe parent/enfant
parentales / genre proches

C. Perceptions
parentales et buts

A\ 4 Développement
4

A
A de I'enfant

Pratiques
parentales

Sexe de I'enfant

D. Caractéristiques
de I'enfant

D. Caractéristiques Socialisat
de l'enfant ocialisation
[~ antérieure et

biologie
Socialisation E. Croyances
antérieure et parentales / genre
biologie

Sexe de I'enfant

v

v

Développement normatif

Développement normatif

Figure 11.Modeéles transactionnel / interactionnel du rblepdeents et des enfants dans la socialisation deegen
(Pomerantz et al., 2004, p. 123).

Ci-dessous, vous avez un exemple du mode d’infeiene peuvent ou non exercer les
parents sur les pratiques de leurs enfants (exiieaois & Sarrazin, 2006, p. 10) :

[Le fils, 11 ans] — Maman, j'ai pas envie d’aller faot...
[La mere] — ... Ah bon ? Pourquoi, tu es malade ?

— Non, mais je sais pas... j'ai pas envie...
— Ecoute, tu as déja passé tout ton mercredi rdatiant la télé, ¢a te ferait du bien d’aller prenithir et te

dépenser.

— Et Thibault et Noé, gu’est-ce qu'ils vont dirdsshe te voient pas ?... Et puis, tu veux jouenbgch de
samedi, non ? Tu te rappelles ce que I'entrainelitr:éPas d’entrainement, pas de match...
— Bon... d’accord je vais faire mon sac !

Ainsi, dans leur article de 2005, Bois et al. (vbigure 12), montrent comment la
compétence percue de I'enfant, construite a pedises propres expériences, des perceptions
parentales (surtout de la mére !), du sexe dedi@nfle son age et des pratiques parentales vont

influencer sa pratique de I'activité physique eisaentamer le début d’un cercle vertueux.
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Figure 12.Modéle structural des l'influence des méres etpidges sur la compétence percue et I'activité plugsiq
de leur enfant (Bois et al., 2005).

Cependant, I'influence parentale n’est pas l'unigaerce d’influence sociale exercée sur
les enfants : les pairs (e.g., Maccoby, 1990b) pesquels les phénomenes de comparaisons
sociales vont étre primordiaux, les médias pouguels il est presque inutile de dire combien le
traitement des roles et comportements masculingiféssont différenciés, les enseignants (voir
les trés nombreux travaux d’Ecdest de ses collaborateurs). Un travail de PerrBletsey
(1979) rapporte, par exemple, qu’'un comportementplss facilement sélectionné quand le
pourcentage de sujets de méme sexe adoptant c@tempnt augmente (voir Figure 13).

Les filles et les gargons ne pratiquant pas le$vigds sportives dans les mémes
proportions, la pratique sportive n'aura probableimpas le méme retentissement sur leur
socialisation. Pour ces derniers, celle-ci n'esug@ continuation de la socialisation de réle
sexué, car des qualités masculines telles quengétitivité, la domination, la détermination y
sont demandées. Pour les filles, ces mémes quabtésiugées comme inappropriées. Méme si

on ne décourage plus a I'heure actuelle les filledaire du sport, il est moins probable qu’on

2L est tres difficile de rapporter ici les travadg Jacquelyne Eccles tant ceux-ci sont nombreuxedteur intéressé pourra se
reporter au site sur lequel [I'ensemble de sa ptimluc scientifigue est mis a  disposition
(http://rcgd.isr.umich.edu/garp/articles.hym
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leur dise que l'activité physique et le sport repréent pour elles des champs d'activité
enrichissants.

90

70

80

50

40

% Adoption of Same-Gender Modeled Conduct
T

1 1 1
50% 75% 100%

Gender Model Consensus

Figure 13.Les sujets adoptent plus facilement un comportemeand le pourcentage des modéles de méme sexe
adoptant le méme comportement augmente (Perry &83114979).

I — 1.2. «Sexe » et « Genre » : deux approches d istinctes des
différences entre les sexes.

La notion de « genre » s’est développée a la slatetravaux de I'ethnologue M. Mead
(1966), introduisant la notion de « réles de sexgour souligner le caractére social et arbitraire,
variable d’'une société a l'autre, des normes aftestau fait d’étre de sexe masculin ou féminin.
Néanmoins, la définition demeure trop large, etdpproches des difféerents chercheurs ne font
qu'ajouter a la confusion des termes. A la fin dasées 60, un consensus semble se dessiner
pour désigner par le terme de genre tout ce qus@salement déterminé dans les différences
entre hommes et femmes, en I'opposant donc im@irent au sexe biologique, sachant que le
« régime de genre » dominant a un moment donné p&ssseulement évolutif, mais qu'il peut
aussi revétir des formes diverses dans certairsgawpes (Héritier, 1996).

Depuis les années 1980, les définitions se soimtéaff. Ainsi, les auteurs anglo-saxons
ont clarifié la distinction entre sexe et gersexand gendgrLe terme « sexe » fait référence au
fait d’étre né homme ou femme, c’est une caradigus biologique de base, bien que cette
caractéristique ne soit pas toujours aussi évidgméecela a définir. Le « genre » se réfere a des
traits de personnalité, a des activités, a deséitgéet a des comportements. Le genre est une
distinction basée sur des critéres sociaux que @ssecions a des termes comme masculin,
féminin ou androgyne. Cette définition est donaepsible d’évoluer en fonction du cadre social
et culturel. De ce point de vue, les différenceseeles genres renvoient aux différences entre les

hommes et les femmes, au regard de leurs caraicéeis psychologiques et de leurs
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comportements. De méme, I'expression « réle selagehre »dender rol@ représente le modele
de croyances, d'attitudes, de comportements, diaj@s et d’intéréts qu’une culture associe aux
concepts de masculinité et de féminité. Cependamhme le soulignent certains auteurs (e.g.,
Hurtig & Pichevin, 1985 ; Gana, 1995), ce conceptgénre n’'a guere trouvé d'intérét dans le
domaine de la psychologie francaise, malgré quslgueeptions notables (pour revue, Fontayne
& Sarrazin, 2001).

Les études et les discussions sur ces differermdspsésentes depuis longtemps dans la
littérature scientifique. Elles ont souvent étécmapagnées de sous-entendus idéologiques. Dans
le domaine du sport, combien les médecins, bidlegist autres physiologistes ne se sont-ils pas
évertués a faire passer ces différences pour dastelén ce qui concerne la femme (Labridy,
1979) ? Pour les auteurs qui défendent les thesda domination sociale (Bourdieu, 1998 ;
Maccoby, 1990a), c’'est a partir de ces difféerermegiques entre les hommes et les femmes
gue se fonde une difféerence hiérarchiquement gssé@l Celle-ci parait d’autant plus
« naturelle » aux acteurs, gu’elle est basée sbsérvation de disparités telles que celles liées a
la reproduction (pour ne citer que cet exemplegxtrtéme variabilité individuelle et culturelle
(ne serait-ce qu’en raison de la pratique sportide$ differences biologiques contredit les
médecins et autres physiologistes qui ont bien estndepuis la fin du £3° sigcle et tout au
long du 26™ siécle, cherché a empécher les femmes d’accédertains sports, invoquant des
« verités scientifiques » qui se trouvaient battees breche par les performances réalisées
guelques années plus tard par les sportives (Badssouveau, 1998 ; Labridy, 1979). Ne
pouvant plus se situer dans les domaines de I'smatden particulier celle des organes
reproducteurs féminins) et de la physiologie, leadé’est déplacé depuis les années 1970 dans le
champ de la neurophysiologie (pour revue, Hine®4P0Les recherches s’orientent également
sur le réle prépondérant que semblent jouer leedas hormonaux (pour revue, Hampson &
Moffat, 2004).

Depuis longtemps déja, les scientifiques ont at&ibau cerveau humain des
caractéristiques et des qualités leur permettapastdier le handicap social de certaines parties
de la population. Ceci est particulierement vracergui concerne les femmes. Stéphanie Shields
(1986) retrace de facon extrémement détaillée lniéna dont ces différences ont toujours été
interprétées comme des preuves de l'inférioritéifiéme. Le poids du cerveau (inférieur chez la
femme, sauf si on le rapporte au poids du corpg)|us grande variabilité de celui-ci, servirent a

une époque de « preuves scientifiqgues » de la ngoamgle intelligence des femmes.
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Au regard de cette approche historique, le soupeaiste porté sur les travaux les plus
récents de la neurophysiologie est légitime. Néansnée débat actuel concernant I'existence de
disparités tant au niveau anatomique que fonctiofBagly, 1995 ; Hines, 2004) est plus
intéressant & nos yeux que I'’énoncé de tous leauraconcernant ce point, car s’il ne semble pas
guestion aujourd’hui de remettre en question l&xise de certaines dissimilarités entre les
hommes et les femmes, la question centrale es¢mémit de savoir si elles sont préexistantes ou
la conséquence d’une pression culturelle et sofiataura, 1992, 2001, 2002).

Depuis les travaux de Maccoby et Jacklin (1974inior@ de chercheurs exprimérent leur
scepticisme quant a I'existence de celles-ci. Cépet) les données demeurent contradictoires.
Les études qui ont connu la plus large diffusiontsmelles de deux chercheuses américaines :
Janet Hyde et Marcia Linn. Elles se sont attacréésyvers différentes méta-analyses, a montrer
gue les différences entre hommes et femmes étaientseulement quasi-inexistantes (méme s’il
semble que les garcons soient supérieurs aux filless les habiletés visuo-spatiales - en
particulier dans les tests de rotations mentalest que les filles demeurent supérieures aux
garcons dans les habiletés verbales - en partictdiecernant la fluidité, pour revue voir Lloyd,
1994), mais également que la variabilité intra-sdgeces différences dépassait largement la
variabilité inter-sexe (Hyde, 1981, 1990, 1994 del\& Linn, 1988 ; Linn & Petersen, 1985).
Dans une autre revue de littérature, Jacklin (1@88xrlue que les différences dans les domaines
évoqués comme I'habileté verbale, I'habileté vispatiale, ou les comportements agressifs sont
minimes. Ces études, et celles de Feingold (19883)1tendent également & montrer que ces
différences ne sont pas stables et varient sulizage et le milieu socio-culturel du sujet.

Dans sa revue de question, Hines (2004), rappederésultats d’'une méta-analyse
concernant les différences entre hommes et femnues certaines caractéristiques. Ces
différences, rapportées en termes de taille d'effiet., «d »), nous indiquent que, concernant les
aptitudes cognitives traditionnellement « distines » entre les hommes et les femmes, elles sont
moyennes (uniquement pour la « Rotation 3D ») ache d’'étre négligeables, alors que de trés
larges différences sont constatées sur les mestieetuées sur les « jeux » (voir Figure 14).

Le champ d’études concernant ces questions restérmexment ouvert. Par exemple,
'expérimentation animale a clairement démontrépaatir de la théorie de I'épigénese de
l'activité synaptique, que I'enrichissement de Veonnement est susceptible de modifier
I'organisation anatomo-fonctionnelle du cerveaud@jeux, 1983, pp. 278-279). Ceci concerne
au moins les parties spécialisées dans le traitemsno-spatial. En nous gardant bien d’'une

généralisation hative trop souvent faite par lesames des théses biologiques, les différences
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avérées de socialisation entre les filles et legayes ne peuvent que nous amener a nous
interroger sur la part des facteurs environnemenghsociaux dans le cas de I'espece humaine.
En particulier, aprés qu'il ait été montré quedpsitudes visuo-spatiales des filles pouvaient étre
améliorées par un entrainement sélectif et uneatidmcnon-sexiste (Halpern, 1986). Il semble
donc bien que la ou il existe des différences eldsehommes et les femmes, les facteurs
situationnels ont une influence majeure. La pléétiméme du cerveau humain ainsi que du
systeme nerveux central plaide dailleurs, selomtages auteurs, pour un déterminisme
biologique tout a fait relatif (voir Vidal, 2006Viidal & Benoit-Browayes, 2005 pour une revue
en langue francaise). L’approche biologique defiifices entre les hommes et les femmes ne
peut inclure de la complexité et de la variabilitécomportement associé au genre. De plus, elle
est souvent empreinte d’arriere-pensées idéologiq8aields, 1986 ; Vidal, 2006 ; Vidal &
Benoit-Browayes, 2005). C’est pourquoi les travaaxuels se penchent donc plutdt sur les

différences entre les genres sur la base d’uneeapemsychosociale.

2,5

1,51

Unité d'écart-type (d)

0,5 +

om0

Fluidité
Verbale

Taille Rotation 3D Vitesse

perceptive

Résolution Pb)
Math

Jeux

Mesures générales Aptitudes cognitives

Figure 14.Résumé des « effect-size » marquant les différeantrs sexe (Hines, 2004). Remarque différence
de tailles ou de comportements dans les jeux est plus importante que celle des aptitudes cogsiti
Il - 1.3. « Sexe » et « Genre » : un bref apercu h istorique des théories

Depuis les prémisses des fondements de leur disziplu cours du £3° siécle, les
psychologues se sont & peu prés toujours intéreadséexplication des comportements
différenciés entre les hommes et les femmes. Celanal d'ailleurs toujours lieu a des
publications qui sous couvert de vernis scientdicagont de véritables best-sellers (preuve de
l'intérét que cela suscite), mais n’en sont pasnsaontestables (e.g., « Men are from Mars,

Women are from Venus » ; Gray, 1992). La réponkequestion du pourquoi des différences a
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d’ailleurs été investie par de nombreux champsnsifigues s’'appuyant sur d’encore plus
nombreux cadres théoriques.

Dans le champ de la psychologie, on peut distingirergrandes périodes marquant
I'évolution au plan théorique (Ashmore, 1990 ; Ashien& Sewell, 1998 ; Bussey & Bandura,
1999, 2004), a savoir: (1) 1894-1936 : les diffiées sexuées concernant l'intelligence, (2)
1936-1954 : Masculinité et Féminité comme traitbgllode personnalité, (3) 1954-1966 : le
développement des roles sexués, (4) 1966-1974 ndaselles théories du sex-typing», (5)

1974-1982 : I'androgynie comme modéle sexué « idé¢at (6) 1982- aujourd’hui : le « sexe »
comme catégorie sociale.

Société
Attitudes culturelles, croyances et pratiqugs .-~ Eagly (1987
\:4 - -
v Cible o "
Accent porté sur Buts d'interaction h ! erencesl enfre es
Attentes o Roles sociaux R ommes etI’es emmes
Buts d'interaction » Attitudes > concernant lexpérience
Croyances vécue et les
3% Identité de genree - ~ comportements
1
7'} ,
1
' Attributs Attributs
| Situation | ' personnels et biologiques
« sociau;

Trait de PSP AR
personnalité Spence (1985, 19) & -- A
relatifs au aeni Ashmore

Comportements
symboliques

Intéréts relatifs
@ @/ au genre
Relations
Orientation aré
Attitudes relatg@ ®\ Intéréts et

sexuell¢ ileté
au genre habiletés

Figure 15. Description schématique des approches considéearsiexe comme une catégorie sociale (d'aprés
Ashmore & Sewell, 1998 p. 383).

Pour résumer, les premiers modéles envisageaientopeprou le genre comme une
variable de personnalité. Cette premiére concepdoamené la plupart des chercheurs a
abandonner une vue biologique du sexe comme paleciyoir unique) variable indépendante
dans I'explication des différences sexuées. Cegdraent de point de vue a permis d’envisager
le genre dans une perspective plus complexe, sy@opsur une approche multidimensionnelle
et sociétale. Pour des raisons d’économie, et pauits ne participent pas tous de maniere
équivalente a notre réflexion, nous ne développemas dans cette note de synthése tous les

modéles antérieurs [e.g., (1) psychanalyse (FrEtb) ; (2) théorie cognitivo-développementale
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(Kohlberg, 1966) ; (3) théorie du schéma de geBrar(, 1981, 1993 ; Martin, 2000 ; Martin &
Halverson, 1981) ; (4) théories biologiques (Buk895 ; Gould, 1987 ; Simpson & Kenrick,
1997) ; (5) théories psychosociales (Eagly et 2000 ; West & Zimmerman, 1991)] et sur
lesquels s’appuie le développement des modeleocmpiitifs les plus contemporains (voir
Figure 15).

L'idée du sexe comme catégorie sociale est contdane le paragraphe précédent : les
représentations sociales et les comportements &agsdimensions masculine (agentique) et
féminine (communale) ne prennent pas racine dass diférences biologiques, ou des
dispositions globales de personnalité, mais daescatégorisation sociale des personnes comme
étant masculin et/ou féminin et, dans la plupast ddtures, comme une systeme interpersonnel
et organisationnel associée a cette catégorisaforsi, le concept de sexe/genre doit étre
compris en termes d’individu engagé dans un coatextial.

Globalement, on peut retenir cing grands modélestecoporains envisageant la
construction sociale du sexe/genre : (1) le modaldifactoriel de la théorie de l'identité de
genre de Spence (1985, 1993), (2) le modéle dentitt multiple de genre d’Ashmore (1990),
(3) le modéle interactif genre-comportement de ReztuMajor (1987), (4) la Théorie des Roles
Sociaux (TRS) d’Alice Eagly (1987), et (5) la Thi&oBocio-Cognitive (TSC) du développement
et de la différenciation du genre de Bussey et Bem@1999). Nous renvoyons le lecteur aux
articles originaux pour de plus amples développésnenr ces diverses propositions théoriques.
Cependant, de par son positionnement originalpuisnsemble intéressant d’évoquer brievement
les propositions de la TRS (Eagly et al., 2000).

Spécialisation physique des sexes :

- Les femmes sont engagées dans le
activités de « reproduction »

- Les hommes sont plus « grands et

plus forts
\ Division du travail et construction

sociale du genre (réle de genre
socialisation

Processus individuels (interaction sociale,
autorégulation, hormones...)

Economie locale
Structure sociale
Ecologie

L)

Psychologie et comportements
sexuellement différenciés

Figure 16. Approche générale de la TRS (Eagly, Wood, & Joham&chmidt, 2004, p. 271)

Relativement a la question du genre, la TRS porte attention particuliere a la

distribution différenciée des rbles entre les homrmaeles femmes dans nos sociétés. Celle-ci
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ayant, du point de vue de la TRS, comme causealltgfficience de chacun des sexes dans des
types de taches particuliers (la nature de cestadépendant du développement de la société,
des circonstances particulieres et des standantisrals). Chacun des sexes saura tirer des
bénéfices de cette efficience car les hommes deemes sont, dans toutes les sociétés, engagés
par les mécanismes de la division du travail. leidénérale est résumée par la figure 16.

L’originalité des propositions de la TRS est enlque sorte de renverser les propositions
« traditionnelles » des autres théories. En effelles-ci postulent que les normes associées au
masculin et au féminin dans une société partiai@nduisent a des socialisations différenciées
des hommes et des femmes, et donc, au final dodegactements et activités différents. La TRS,
postule quant a elle que ce sont les activités tmmpielles les sujets sont engagés (issues de la
division sexuelle du travail) qui vont fagonner EEmportements sociaux a partir desquels un
certain nombre d’attentes et de stéréotypes prérfioeme. Par exemple, dans nos sociétés
libérales (ceci a partir du 1% siécle), la division sexuelle du travail suppose ¢es hommes
sont plus que les femmes chargés de la subsistenta famille [Messner (1985) parle de la
« breadwinner ethic » comme base de lidentité olasse], tandis que les femmes sont chargées
de «tenir la maison ». S’appuyant sur ces rolescetipations traditionnelles, il semble tout
justifié de penser que les hommes possedent plgsialéés naturelles de « leadership » (Eagly
& Karau, 2002). Ces croyances (ou attentes) ainsesren place guideront les comportements
sociaux attendus des hommes et des femmes. Eflast seédiées et développées a travers des
processus développementaux de socialisation, psrpdecessus d’interaction sociale (e.g.,
confirmation des attentes) et d’auto-régulation fgailiteront ainsi la mise en place des réles
sociaux de genre.

Un autre aspect central de la TRS et des travakagly et de ses collaborateurs est
I'attention qui est portée a la hiérarchie socal&re les sexes. Cette asymétrie a été souligmée pa
d’autres travaux (e.g., Lorenzi-Cioldi, 1988) eglament investie dans le cadre de la TRS par les
problématiques liées au leadership et aux relaiittegpersonnelles. Un des principes sociaux de
base semble étre que les hommes possédent plusideipet un plus haut statut social que les
femmes. Ces derniéres, engagées par leur actigitéeproduction ne peuvent suffisamment
consacrer de temps de participation a des roles rgguierent des pratiques intensives
d’entrainement afin de développer un certain nordbrabiletés.

En résumé, pour Wood et Eagly (2002), les rolesasacsexuellement typés impliquant
une hiérarchie des genres et une division du tra&aergent d’un ensemble de facteurs

socioéconomiques et écologiques qui interagissest ks différences physiques entre les sexes
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concernant la reproduction, la taille et la forte. sport de par ses modalités de pratiques

différenciées participe certainement a cette cansom.

« Les rdles de genre consistent en des attentemgpas concernant les comportements qu’on s’aétesdr
appliqués par les personnes sur la base de learsseialement identifié ¢Eagly, 1987).

La majorité de ces « croyances partagées » comtele® attributs d’'« agenticité » (i.e,
qui se référe a une tendance a vouloir dominertrg@lemn, a étre confiant en soi) et de
« communalité » (i.e., qui se réfere au fait qeepersonnes sont concernées par les autres et leur
bien-étre) habituellement et respectivement dévalws hommes et aux femmes. Ce sont les
« normes descriptives » ou « normes stéréotypéps >guident le choix des comportements
« adaptés » dans telle ou telle situation. Les ggissent particulierement en se référant a ces
normes quand la situation sociale est ambiguésj,das adolescents, mal assurés de leur identité
et de ce qu’il « convient de faire », agissent sode maniére tres stéréotypée (voir partie ).

Cependant, et cette distinction est également eseodginalité de la TRS, les croyances
relatives aux rbles de genre ne se limitent pascamportements mais également a des « normes
injonctives » (ou « stéréotypes prescriptifs ») quécisent quels sont les comportements
« désirables ». Celles-ci affectent et colorenttipalierement les relations sociales car, en
général, les personnes aiment étre percues et ly@@E® comme ayant des qualités
« communales » pour une femme et « agentiques » wothomme. Par exemple, dans une
relation de séduction, on attend d’une femme ge’'sél montre chaleureuse et attentive, et d’'un
homme qu’il agisse de maniere assurée et chevgleresaussi, les hommes sont plus enclins a
tenir la porte aux femmes lors d’une rencontre @ueuse » que dans tous les autres contextes
de vie (Yoder, Hogue, Newman, Metz, & LaVigne, 2D@ans le méme ordre d’idée, bien que
William et Best (1990) aient montré a travers umadé incluant 25 pays qu’il existe une
similarité trans-culturelle a attribuer aux homnues qualités agentiques et aux femmes des
qualités communales, la tendance a percevoir lesries comme plus actifs et plus forts que les
femmes est moins marquée dans les nations éconeméqi développées et dans lesquelles les
femmes ont un haut niveau d’éducation. En claicoletexte social joue sur les perceptions et sur
les comportements, et les roles de genre repréddete comportements désirables et typiques
pour chacun des sexes a l'intérieur d’'une sociéténée. L’hypothese particuliére de la TRS est
gue ces roles de genre trouvent leur source damslies socio-économiques (division du travail,
position hiérarchique dans l'espace social) qu'pec les hommes et les femmes. La base
cognitive de cette hypothése s’appuie sur le bieés correspondance (ou inférence de

correspondance ; Gilbert & Malone, 1995) qui présuque le jugement sur autrui est « biaisé »
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(au sens statistique) par les des comportemene\asschez I'individu (pour revue, Yzerbyt &
Schadron, 1999). Au final, le biais de correspordactonduit a ce que les stéréotypes sexués
peuvent se développer et étre présents en I'absimaeritables différences dispositionnelles
entre les sexes.

Enfin, l'idée que les rdles de genre ont leur owgidans la division du travail et la
hiérarchie sociale implique également que si lacstire sociale change ou évolue, alors les
attentes formulées a propos des hommes et des feronamgent également. Aussi, on peut
penser que les évolutions sociales extrémementaapile ces dernieres décennies se sont
accompagnées de changement dans les comporteragntsa¢cepter que les filles pratiquent un

sport de compétition), et/ou dans I'acceptationrééss de genre traditionnels.

[Il — 2. Contributions et travaux

A examiner les nombreux bénéfices psychologigeesiaux et physiques retirés de la
pratique réguliere d’'une activité physique par iegdividus (voir pour revue, Martinsen &
Stephen, 1994), il semble dommageable que bon momérgarcons mais surtout de filles
arrétent toute pratique physique a I'adolescentest@ans le dessein d’appréhender les raisons
qui peuvent pousser a l'arrét de toute activitésjjiye cette population particuliere qu’un certain
nombre d’études furent menées.

L’approche principale développée dans ces trafatixelle d’'une explication selon la
socialisation des roles de genre. L’hypothese gémé¥tant que chaque culture influence ou
encourage les comportements ou les activités cérgssd comme distinctives pour chacun des
deux sexes. Ces « rbles de genre » refleteraigmepgésentations consensuelles caractérisant les
attributs propres aux hommes et aux femmes danssociété (Cross & Madson, 1997). Par
conséquent, beaucoup d’activités sociales sorpéety» au plan du sexe, et la pratique sportive
semble étre particulierement appropriée a la coatstn sociale du genre. Pratiquer un sport qui
semble inapproprié aux « rbéles de genre » (i.dpyympur une fille, danse pour un garcon) peut
occasionner un conflit chez certains sujets. Calpeut se révéler particulierement important a
'adolescence car c’est une période cruciale penidauelle les filles et les gar¢cons entament
leur transition vers I'age adulte. L'influence degréotypes et des attentes sur les choix et les
comportements des individus est alors particulie@mnfiorte. Hill et Lynch (1983) appellent ce
phénomeéne « I'intensification du réle de genrgenger-role intensification Il est accompagné
par un accroissement de la pression a se confaamerstéréotypes sociaux. Ainsi, le fait de

vouloir se monter «féminin(e) » ou « masculin(edeut rentrer en conflit avec la pratique
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sportive méme (en particulier pour les filles) euype de pratique sportive proposé (par exemple
dans le cadre de la pratique scolaire obligatoire).

Des lors, nous nous sommes demandé si les dinmsnsiasculines et féminines du Soi
des individus pouvaient: (1) influencer le choig Bkur pratique (ou de leur non-pratique)
sportive, (2) influencer leurs perceptions : de 8og., compétence percue, expectations de
réussite,...) ; des APSA (e.g., valeur, difficultéque,...), et (3) influencer leurs comportements
en terme d’abandon ou de persistance dans tetiglelpratique sportive ?

Deux approches théoriques ont alors été envisgogéas répondre a ces questions : la
théorie des roles de gent@gnder Role TheoryBem, 1981, 1993) et le modele « expectation-
valeur » de la motivation a 'accomplissement diEset al. (1983). Selon la premiére approche,
certaines personnes ont tendance a utiliser lesnations relatives a leur genre. Sur cette base,
Sandra Bem suggere qu’en fonction des attributstitatifs de leur schéma de soi lié au genre,
les individus peuvent étre catégorisés comme «&ypéelon leur genre » ou « non-typés selon
leur genre » (pour une revue, voir Fontayne, 198%). maniere globale, ces attributs sont
associés a des caractéristiques relatives a lanmooalité » et a « l'agenticité ». Elles ont
tendance, en général a respectivement étre assaugefemmes d’'un c6té et aux hommes de
lautre coté (voir Eagly, 1987 ; Eagly et al., 2D0Bien que ne sachant suffire a décrire la
multidimensionnalité de la féminité et de la mastuté (voir Athenstaedt, 2003; Deaux & Lewis,
1984), ces deux dimensions sont celles qui sopluke souvent rapportées pour décrire et évaluer
les dimensions masculines et féminines du concegbddes individus (e.g., BSRI, Bem, 1974 ;
PAQ, Spence, Helmreich, & Stapp, 1974). Ainsi, salette théorie, les personnes « typées selon
le genre » different des « non-typés » par leus gitande propension a organiser ou a coder les
informations selon I'opposition masculin/fémininéme si d’autres dimensions aussi pertinentes
permettraient d’effectuer un autre type de classiifbn. Les personnes « typées selon le genre »
auraient également tendance a se conformer, deeyar attitudes et leurs comportements, aux
normes culturelles qui dessinent la masculinité ééminité (Bem, 1981, 1983). S’appuyant sur
cette approche théorique, de nombreuses étudesenbgtie, dans le domaine du sport : (1) les
femmes sportives et plus généralement les spastifsplus tendance a se décrire selon des
attributs « masculins » que les non-sportifs oud#detes qui abandonnent la pratique d'une
activité sportive, (2) les personnes « typées siel@enre » ont une tendance plus manifeste que
les « non-typées » a catégoriser les APSA sur & loe leur conformité ou de leur non-
conformité aux réles sociaux de sexe, et aingindédr leur participation dans les activités qu’ils

jugent non-conformes, et (3) les sujets « typésnskel genre » citent plus d’explications relatives
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aux roles sociaux de sexe comme d’'importantesmaidans leur décision de pratiquer ou de ne
pas pratiquer un sport (pour revue, Fontayne, 1¥thtayne & Sarrazin, 2001, document 17 ;
Guillet et al., 2006, document 5).

Selon une perspective socio-cognitive, il a éfgpsse qu'il existait un certain nombre de
processus motivationnels qui, par le truchementddiateurs cognitifs, pouvaient expliquer le
lien entre les orientations de rbéle de genre etctaaportements d’accomplissement observés
dans différents domaines sociaux. Ainsi, Ecclesest collaborateurs (e.g., Eccles et al., 1983 ;
Eccles, Widfield, & Shiefele, 1998 ; Fredricks & dkes, 2002 ; Wigfield & Eccles, 2000) ont
développé un modéle « expectation-valeur » qui psigg sur les stéréotypes de sexe et les
cognitions liées a I'accomplissement pour expligasrchoix, la persistance, I'abandon des sujets
dans certaines classes de tadche ou domaine sa@aaugllement partitionnés et dominés par les
hommes (e.g., mathématique, sciences, sport). Ssdomnodele, les deux plus importants
prédicteurs des comportements et des choix de mpeescsont les expectations de succes (i.e., le
niveau individuel d’expectation d’atteindre le sesa@ans un domaine particulier) et la valeur de
la tache définie selon quatre composantes (i.dguwvantrinseque, valeur d'utilité, valeur
d’atteinte et colt percu, pour une revue voir @tiét al., 2006 ; Wigfield & Eccles, 2000). De
nombreuses études ont montré que dans le domairspatty les femmes reportaient de plus
faibles expectations de succes et accordaient oiedne valeur a I'activité que les hommes.

Ainsi, avec quelques autres chercheurs, nous aponsious demander si: (1) les
dimensions féminines et masculines du Soi ne peuvgas structurer I'espace des pratiques
sportives chez les adolescent(e)s Francais(e)s, (8) ces mémes dimensions, par I'entremise
des médiateurs cognitifs que sont les expectatidassucces et la valeur de la tache,
n’influencaient pas le comportement de persistanoe d’abandon de certaines pratiques

sportives.

Il — 2.1. Le choix des pratiques physiques par les adolescent(e)s
Les résultats de ce paragraphe sont issus deltade Fontayne et al. (2001 ; document
3). Si cette étude est originale par la méthodelagnployée (i.e., Analyse en Composantes
Multiples), elle fut surtout la premiére (et encémeseule a ma connaissance) a montrer que la
structuration globale du champ des pratiques phgsigles adolescents s’organisait autour de
deux dimensions indépendantes définissant les @gientiques (i.e., masculinité) et communaux
(i.e., féminité). Comme pour les autres eétudessguont rapportéess ici, je n’en garderai que les

points illustrant plus particulierement la réfleximenée dans cette note de synthése.
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Méthode
Participants. L'échantillon était constitué de 403 garcons et dB5 filles issus de classe de
troisieme de sept colléges de la banlieue oueBads et d’'un collége de la Drome.

Procédure Les questionnaires étaient administrés dans ussegla la fin d’'un cours d’éducation
physique sous la responsabilité conjointe du psefessd’E.P.S. de la classe et d’un chercheur en
psychologie du sport. Ce dernier annongait qu’ihaieune enquéte sur la pratique des activités
physiques et sportives, et notamment sur le rapgortpouvait exister entre les traits de
caracteres de chacun et le type de sport(s) p&dsjjul était expressément mentionné aux sujets
gue l'anonymat était garanti. La durée pour répendux questionnaires était d’environ 20
minutes.

Mesures

Le genrelLe genre du sujet était déterminé par les scone€ekhelles de masculinité et de
féminité de la version courte pour adolescentsciiandu Bem Sex-Role Inventory (IRSB;
Fontayne et al., 2000, voir document 6).

Une fois effectuée la moyenne des items de chaoug-échelle, la méthode du partage
par la médianenfedian split fut utilisée pour déterminer le genre des sujBem, 1981). Les
sujets furent considérés comme (a) Typés Mascyling), quand ils obtenaient des scores
supérieurs a la médiane a I'échelle de Masculigtténférieurs a la médiane a I'échelle de
Féminite, (b) Typés Féminins (TF), quand ils obienades scores supérieurs a la médiane a
I'échelle de Féminité et inférieurs a la média@éhelle de Masculinité, (c) Androgynes, quand
ils obtenaient des scores supérieurs a la meédiandeux sous-échelles, et (d) Non-différenciés,
guand ils obtenaient des scores inférieurs a ldanédiux deux sous-échelles.

La pratique sportivell a été décidé de retenir I'acception associagiveompétitive de la
pratique sportive. Les sujets qui déclaraient quegi un sport dans un club furent classés comme
« Sportifs » (SP), les autres comme « Non-Sposti(BISP). Les sujets devaient indiquer s’ils
pratiquaient cette activité sportive en compétit@nle cas échéant, le niveau de pratifjuee,
interclubs, départemental, régional, etc.). Legtsugportifs (SP) étaient alors répartis en deux
nouvelles catégories : « Sportifs Compétitifs »@HPt « Sportifs Non-Compétitifs » (SPNC).

Quand un sujet pratiquait une activité sportivex lypage sexuel » (Hurtig & Pichevin,
1986) de celle-ci était effectué. Pour cela, lesdés antérieures évaluent le degré de
« masculinité » ou de « féminité » d’'une pratigpersve, ont été utilisées (voir Fontayne, 1999 ;
Fontayne et al., 2000, 2002 ; document 6 et docudjen
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Principaux résultats : Une analyse du champ des pt@ues sportives adolescentes
selon le genre des sujets

Afin d’étudier la distribution des pratiques spees en fonction du genre, une Analyse en
Composantes Multiples (ACM) fut réalisée a parés dariables : sexe, genre, typage sexuel des
pratiques sportives, et modalité de pratique (icempétitive versus non-compétitive) (voir
Figure 17). L'ACM est une induction de I'’Analysedtarielle des Correspondances (AFC). Elle
permet d’interpréter en méme temps les relationie @alusieurs variables qualitatives, ou bien
entre deux variables ayant de nombreuses modgitésart, 1997).

Il n'a été procédé a aucune analyse typologiquesgpe nos groupes étaient défimis
priori par 'hypothése formulée & partir de la répanitites sujets (en fonction de leur genre) sur
les différentes modalités de pratiques sportivésn Bu'il n’existe pas de régle déterminée pour
choisir le nombre d’axes qui doivent étre pris empte pour la description des données, comme
il est d'usage (Foucart, 1997), la variance impugeaexpliquée par les deux axes (67 %) nous
ameéne a penser que la représentation des deuxepsesies est suffisante dans le cadre de cette

étude.
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Figure 17.Mode d’organisation des pratiques sportives skdaenre et le sexe des sujets (Analyse en Comfassan
Multiples) (Fontayne et al., 2000).
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Il — 2.2. La problématique de I'abandon sportif : 'exemple du
handball

Cette étude est issue de l'article publié par l&udt al. (2006 ; document 5). En plus de
marquer un travail de collaboration avec d’auttesrcheurs(ses), les résultats de cette étude me
sont apparus particulierement intéressants a regrpier. En premier lieu parce qu’elle s’appuie
sur un un devis longitudinal extrémement peu frégdans la littérature, et deuxiemement parce
gue cette étude poursuit le travail de croisementielix cadres théoriques (i.e., la théorie des
réles de genre — Bem, 1981 — et le modele « exjmetealeur » d’Eccles et al., 1983) que
javais déja initié dans mon travail de thése (Bgng, 1999).

Méthode
Participants et procédureCette étude fait partie d’'un projet longitudinahulti-vagues » mené
sur quatre ans avec la Fédération Francaise debdkr(@oir également Guillet, Sarrazin, &
Fontayne, 2000 ; document 1). Les adolescentestfueerutées par I'intermédiaire de leur club
au début de chaque saison sportive entre 1998 @2. ZDour ce travail, I'échantillon était
constitué de 333 adolescentes jouant toutes régoient & un niveau régional dans 56 clubs
différents du Sud-Est de la France et agées enmmeyge 14.08 an&T = 0.80 ans). A la moitié
de leur saison sportive, les participantes ont rpau courrier un questionnaire avec une
enveloppe timbrée pour la réponse. Une lettre diapagnement leur expliquait le propos de
'étude et le caractére anonyme et confidentielede réponse était clairement souligné. Huit
mois plus tard, au début de la saison sportiveasiti®/ une analyse du fichier des licences de la
FFH a permis d’observer si les joueuses persidtaiemon dans leur pratique sportive. Au final,
74 joueuses ayant abandonné et 259 joueuses arargt@ ont éte identifiees.

Mesures.Quatre types de mesures furent principalementteffes pour cette étude.

Le genre.Les joueuses complétérent la version francaise paolescent(e)s de
lInventaire des ROles Sexués de Bem (IRSB; Forgayet al.,, 2000; document 6).
Contrairement au travail précédent, il ne fut pasc@dé a une partition des sujets dans les
catégories « Masculines », « Féminines », « Andregy et « Indifférenciées » par la méthode
du partage par la médianmédian split. Ici nous avons conserveé les scores moyens dgueha
sujet sur les échelles Masculine et Féminine RSB comme des variables continues.

Valeur subjective de lactivitéCelle-ci fut mesurée a l'aide de la version Frisga
(Sarrazin, Guillet, & Fontayne, 1999) de la valsubjective de I'activité d’Eccles et al. (1983).

Les croyances de compétenbefinies comme la perception qu’ont les sujets ele |

compétence actuelle dans lactivité cible, ces a@nogs furent mesurées pour définir la
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compétence percue en Handball. Les réponses fuedewées a partir d'un questionnaire
comprenant quatre items (e.g., « Je pense quagermilleure que les filles de mon équipe »)
évalués sur une échelle de Likert en sept poitastatie 1 (pas du tout d’accord) a 7 (tout a fait
d’accord).

Les intentions d’abandoril fut demandé aux participantes de répondre § qinestions
(dont le libellé était basé sur le travail de AjZiDriver, 1992 ; e.g., « Etes-vous déterminée a
continuer le Handball »), sur une échelle allanfdpas du tout) & 7 (définitivement) concernant
leurs intentions d’abandonner I'activité Handball.

_ Principaux résultats : Relation entre identité sexée et 'abandon de la pratique
sportive.

La principale analyse de I'étude fut de testetaigé d’'un modele d’équations stucturales
(LISREL 8.30; Joreskog & Sorbom, 1996), les reladi entre les variables du modele
« expectation-valeur » présumé (voir Eccles etl@B3).

Comme le montre I'analyse descriptive des donf\as Tableau 3), les résultats obtenus
sont conformes aux résultats de travaux antéri@umis Fontayne, 2000 ; Guillet et al., 2000 ;
document 1). A savoir : les joueuses persistanteés(H) un score plus élevé sur I'échelle de
Masculinité, et (2) un score de compétence pergeejaleur de l'activité plus élevé, alors que
leur intention d’abandonner était moins élevée diemde la saison sportive précédente.

Tableau 1. Moyenne (M) et écart-types (ET) des ysae ayant persisté et des joueuses ayant abandaneé
I'activité Handball sur les différentes variableesurées dans I'étude (tiré de Guillet et al., 2006)

Joueuses Joueuses
« persistantes » « abandon » F(1, 331)

(n=259) (n=74)
Sous-échelles M ET M ET p
Féminité 5.44 0.85 549 0091 .65
Masculinité 4.55 0.89 4.27 0.99 .02
Valeur subjective de l'activité ~ 5.52 0.82 5.00 0.9 <.001
Compétence pergue 3.59 1.35 3.14 1.35 011
Intention d’abandon 1.91 1.14 363 1.75 <.001

Note: Les moyennes different aux valeurp = indiquées dans le tableau.

Au regard du nombre important de variables damalise, il fut décidé de réduire celles-
ci afin de garder les degrés de liberté du modates dine limite raisonnable. Il fut procédé a un
regroupement de ceux-ci dans des items « agrégatsla base d’'une assignation aléatoire (e.qg.,
les quatre items mesurant la compétence percustfiggroupés en deux items « agrégat » sur la

base d’'une assignation aléatoire, voir Figure 28).final, le modele comprend 12 indicateurs
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constituant 5 variables latentes: Féminité, Masital valeur subjective du Handball,
compétence percue, intention d’abandon et une blariabservée représentant I'abandon ou la
persistance véritable dans I'activité (0 = persittg 1 = abandon).

Sur la base d’'une matrice de covariance asympitag d’'une méthode d’estimation des
moindres carrés pondérés (WLSNeighted Least Squareloreskog & Soérbom, 1996), les
indices d’adéquation du modele testé se reveéléyaigfaisants ¥2(58, N = 333) = 141.46p <
.001,GFI = .98,NFI = .97,CFIl = .99,RMSR= .08. L'observation de modéle testé révéle que
I'orientation masculine a une influence positive Bucompétence percug£.98,p < .001) et la
valeur subjective de I'activité y(=.85, p < .001). D’autre part, I'orientation féminine est
négativement reliee a la competence pergue-@44, p = .029) alors qu’on n'observe pas de
relation avec la valeur subjective de l'activigg=-.13, p = .31). Egalement, plus les valeurs
percues de I'activité et de la compétence sonéée\wplus l'intention d’abandonner sera failfle (
=-.74,p < .001 ets=-.10,p = .05, respectivement). Finalement, cette intenéisindirectement
liée au comportement d’abandoh £ .70,p < .001). Le modéle explique au final 62 % de la

variance de I'intention d’abandonner exprimée parjéunes handballeuses.
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Figure 18.Modéle d'équation structurale d’'un modeéle « expémtavaleur » de I'abandon sportif des adolescents
francaise en handball (Guillet et al., 2006jp ¢.05 **p <.001.
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Des analyses complémentaires ont testé la passibile la compétence percue et la
valeur subjective de la tache et /ou la masculieitéla féminité prédisent directement le
comportement d’abandon. Les resultats ont montgéfocmément a d’autres recherches (voir
Sarrazin, Vallerand, Guillet, Pelletier, & Cury, &) qu'aucune des liaisons testées n’était
significative. En d’autres termes, il existe dediateurs cognitifs entre les perceptions de soi et
les comportements des sujets : I'intention constéticet égard une variable clé (Ajzen & Driver,
1992).

[l — 2.3. Discussion
De maniére spécifique, les résultats de ces eétamespermis un certain nombre

d’avancées qui soutiennent 'idée que c’est bidragers des « styles de jeu » (ici les pratiques
sportives) différenciés entre les filles et lescgas que se caractérise, en tous les cas pour les
adolescent(e)s, et se donne a voir la nature dsecsns social sur la caractérisation du féminin
et du masculin dans notre sociéte.

Une des premieres question a l'origine de cesatra\était de savoir si, malgré la forte
poussée du nombre de pratiquantes constatée cegrdsrdécennies, le sport demeurait toujours
un univers masculin. Les résultats de la premiéwdeéconfirment ce point de vue, en tous les
cas, pour ce qui concerne les adolescent(e)s amcd=rainsi, les adolescents sont toujours
significativement plus nombreux que les adolesceatdaire du sport. lls le sont plus encore
guand il s’agit de comparer des modes de pratigpestives (i.e., compétitionersusnon-
compétition). C’est ce que montre l'opposition madg sur le premier axe de I'Analyse en
Composantes Multiples (voir Figure 17) entre leug® « Fille-Non Compétition » et le groupe
« Gargon-Compeétition ». Ces résultats sont compesadux travaux antérieurs qui qualifient le
sport de « conservatoire d’'une masculinité et fémti des plus traditionnelles » (Louveau, in
Davisse et Louveau, 1998, p. 133) et semblent ctfbhypothése de I'importance accordée a
la pratique sportive dans la construction du Soseubn dans nos sociétés occidentales (e.g.,
Cross & Madson, 1997). Egalement, les analysesromerit que I'adhésion & un role de genre
particulier (e.g., Eccles & Harold, 1991) peut &reentral pour les individus que cela peut étre
suffisant pour affecter la participation de cesnd&s a une activité particuliere (notamment si
cette activité est marquée stéréotypiquement cogtarg masculine ou féminine). C’est le cas
pour l'activité hand-ball que les adolescentes ayme forte orientation féminine seront plus
enclines a abandonner que celles ayant une forentation masculine (voir Figure 18;
également Guillet et al., 2000 ; document 1). Daigr@ générale, ces travaux montrent que les
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sujets ont tendance a pratiquer des activités cemges avec leur identité. Ainsi, quand ils font
du sportles sujets Masculins sont plus nombreux que lets&éminins a pratiquer des activités
sportives masculines, tandis que les sujets Fémaont plus nombreux que les sujets Masculins
a pratiquer des activités sportives féminines (Kitziy 1995, 1999).

Au plan motivationnel, selon 'ensemble de cesdtx, il est supposé que l'orientation en
termes de role de genre est donc liée a l'intergioau comportement de pratique ou d’abandon
de la pratique sportive (au plan général) ou d'pnatique sportive particuliére. Les deux
hypotheéses sous-jacentes étaient que: (1) selen approche d’'une modeéle « additif et
différentiel » (Marsh & Byrne, 1991) de I'androggmpsychologique (voir Fontayne, Sarrazin, &
Famose, 2002 ; document 4), les scores aux soedleéiiéfinissant les perceptions de soi
« masculines » et « féminines » varient de factstsuntielle en fonction du contexte social et de
l'activité qui est pratiquée, et (2) selon une agpe liee au modéle « expectation-valeur »
d’Eccles et de ses collaborateurs (1983), l'infeeedes perceptions de soi liées au genre sur les
intention et/ou les comportements d’engagemenbatidon ou de persistance sont mediées par
deux variables principales qui sont la compéterargeye dans l'activité et la valeur assignée a
celle-ci. Concernant ce dernier point, I'analyses a@ésultats associée au modeéle structural
présenté dans la figure 18 semble supporter I'thgsat de I'influence médiatrice de ces variables
motivationnelles. Cependant, les résultats montrégalement que les relations entre la
féminité/communalité et de la masculinité/agergieivec d’autres variables comme le concept de
soi dépend du contexte dans lequel les variableisrsesurées. Ainsi qu'il apparait dans I'étude
sur le choix des pratiques physiques par les aceid®)s, les scores des sujets aux deux sous-
échelles du BSRI (M et F) varient de maniére suitistile en fonction de la sexuation de
l'activité. Les sujets ayant le pointage le plusvél a la sous-échelle M sont ceux qui pratiquent
des sports masculins ou appropriés aux deux sexelis que ceux pour qui les scores a la sous-
échelle F sont les plus hauts sont ceux qui pratigde activités sportives féminines. Cela est
particulierement vrai pour le groupe des Fillesn&@étement, cela signifie qu’on peut prédire le
comportement des filles a partir de leur scorelawous-échelle Féminine : plus le score est
élevé, moins elles auront tendance a pratiqueraatieité sportive ; et plus le score est bas, plus
les sujets auront tendance a faire un sport masduétude sur le hand-ball vient confirmer cette
premiere vision. Elle montre bien que, lorsqu'onidé la pratique d’'une activité sportive
masculine, la contribution de I'échelle masculiret plus importante que celle de I'échelle
féminine dans un domaine ou les hommes ont trachétbement des scores élevés (i.e.,

compétence athlétique percue, valeur de la tacheye activité masculine).
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Cependant, une des limites de ces travaux, etédviglemment, un des principaux axes de
recherche qui devraient étre développés, concéthedé des conditions de la saillance de la
catégorie sociale «sexe » et I'examen des comditide la stabilité et de la variablité des
conduites et jugements associés a un sexe ou i Buateffet, de nombreuses études ont montré
gue le sexe agit comme une « variable stimulusi sayactérise les personnes non pas seulement
a partir de leurs caractéristiques physiques, iiais sur la base de leur genre qui va délimiter
au niveau descriptif et prescriptif les traits, lgdes et les comportements de personnes
appartenant a deux catégories sociales différéatgs Eagly & Karau, 2002 ; Eagly et al., 2000,
2004). Le sexe (comme la race et I'age ; Brewer #, H989) est donc un indice physique qui
sert de base a la constitution de catégories ssctalr lesquelles repose, encore aujourd’hui, une
grande partie de l'organisation sociale de nosésési Les processus cognitifs de jugement et
d’évaluation de soi et d’autrui seront donc miscenvre par des individus marqués par les
relations sociales préexistantes entre les grodpesexe. Or, nous savons depuis les travaux de
Tajfel (1978, 1981, 1982 ; Tajfel & Turner, 1986)egle fait de séparer des individus en deux
groupes sur quelque critére que ce soit (voir poin.1.) suffit & déclencher des comportements
particuliers tels qu'un favoristisme pro-endogroupse accentuation de la distingabilité
intergroupe et de la similitude intragroupe. A égard, il est possible de distinguer des situations
ou des contextes sociaux qui rendent saillantatiégorisation concernée et de ce fait favorisent
lapparition de biais cognitifs qui pourraient déga momentanément les sujets de
« l'activation » catégorielle de sexe.

A titre d’exemple concernant les premiéres sitretj j'évoquerai ici les travaux de
Michinov et Monteil (2003), ainsi que ceux d’Hasio®m et Lynch (2005) et de Smith, Noll et
Becker-Bryant (1999) car ils me semblent illusfsatie la thématique que je tente de développer
ici. L’étude de Michinov et Monteil (2003) s’appuseir les approches théoriques de l'identité
sociale (Tajfel & Turner, 1986) et de l'autocatégation (Turner et al., 1987). Selon ces deux
approches (et tout particulierement la deuxiemaftrdction pour une personne peut se définir a
partir de deux points de vue : (1) un point de peesonnel : quand on est attiré par une personne
pour ses qualités personnelles, parce qu’on paktsgaémes godts, les mémes valeurs, et (2) un
point de vue social : quand on est attiré par eregnne non pas sur la base de ses qualités (ou
caractéristiques) personnelles, mais sur celle ate appartenance catégorielle (i.e., a une
catégorie sociale particuliere; pour revue Mickino2001). On parle alors de
« dépersonnalisation » et c'est ainsi quon «évaluautrui a partir dinformations

impersonnelles, stéréotypiques de la catégoriepdi@pnance (c’est la base des meécanismes
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discriminatoires). Dans leur étude, les auteursutifisé le paradigme expérimental suivant : il
s’agissait d’organiser des ateliers, soit litté@sifcondition « non-saillante » de la catégorisatio
de sexe), soit littéraires et technologiques (ciomi « saillante »). Dans cette deuxieme
condition, prétextant une panne d'ordinateur, léslieas technologiques n’étaient jamais
organisés, et c’est seulement dans l'atelier &ttér gu'a partir d’'un indice de proximité
fonctionnelle pris comme mesure de I'attraction tpege analyses furent réalisées. Les résultats
montrent (voir Figure 19) qu’en condition « saitla l'indice de proximité fonctionnel moyen
(IPFM) avec des sujets d’'un autre sexe est lié gépartition sexuée du groupe (i.e., plus le
groupe a une proportion de sujets de méme sexkequien, plus I'lPFM est important — dans la
figure 19, plus I'lPFM est élevé, moins I'attragtiest importante), alors que dans la condition

« non-saillante », cet indice est indépendant dabre de sujets de méme sexe.
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Figure 19.Scores moyens de distance fonctionnelle en fomati® la proportion d’attitudes semblables et de la
saillance de la catégorisation de genre (tiré dehMbv & Monteil, 2003, p. 309).

Ainsi, les auteurs ont bien montré qu’'en fonctaun contexte social de la tache, les
individus vont étre percus sur la base de leur igsal(attitudes) personnelles, ou bien
« dépersonnalisés » et évalués en fonction dedosyes dominants de leur catégorie sociale
d’appartenance. Il est probable que le sport adtveaillance de la catégorie sexe et que les
jugements sur autrui, mais également sur soi, ators suceptibles d'étre influencés par ce
contexte. Deux études plaident en faveur de cd peinue.

La premiere étude (Smith, Noll, & Becker-Bryan99) montre que les jugements
évaluatifs sur soi en termes d’orientation de gesmet influencés par le contexte social. Les
auteurs ont mesuré l'orientation de genre dess(ijet, masculinité, féminité) au plan général,
puis dans six contextes sociaux différents : (Xiadcen relation avec des personnes du méme
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sexe, (2) en relation avec des personnes de I'sette (3) social sans que ne soit précisé ou
connu les autres personnes, (4) au travail, (5)edtique, et (6) a I'école ou a l'université.
L’outil de mesure utilisé était a chaque fois leB8ex-Role Inventory (Bem, 1974) Les résultats
montrent que, chez les mémes sujets, les scoregcieles de masculinité et de féminité varient
en fonction du contexte social. Par exemple, ertext@ « travail », les scores a I'échelle de

masculinité sont bien plus élevés qu’en contextetg@ ou social.

Tableau 4. Moyennes et écart-types des scoreschedés masculines et féminines du BSRI en fonatiorsexe et
de différents contextes sociaux.

Contexte social

o Contexte travail
« général »

Contexte général

Homme
Score M moyen 82.29 74.29 84.40
Ecart-type 9.10 11.85 10.82
Femme
Score M moyen 77.01 66.02 78.11
Ecart-type 9.50 12.94 11.33
Contexte social Contexte social
« autre sexe » « méme sexe »
Homme
Score F moyen 73.89 78.94 66.48
Ecart-type 8.54 6.39 11.18
Femme
Score F moyen 80.30 80.17 78.47
Ecart-type 7.80 8.19 7.10

Concernant les jugements formulés sur autrui, istanret Lynch (2005) ont montré que
les jugements portés sur autrui sont affectés gmrstéréotypes de sexe associés aux activités
physiques et sportives. Dans cette étude, lesssdgataient indiquer la masculinité et la féminité
percue de sportifs hommes et femmes (footballemériaains, basketteurs, « cheerleaders » -
majorette) dont les performances étaient rapportes un article de journal (les articles
variaient en fonction du sexe et de la pratiquats@ode la cible) en utilisant le questionnaire
BSRI (Bem, 1974). En complément, ils devaient indigleur degré d’approbation concernant le
choix de pratigue du sportif(ve) et si, a leur aveur motivation a pratiquer ce sport était
principalement due a des raisons internes ou eegern

Les résultats indiquent que les jugements sueteegdes athlétes cibles est dépendent de
leur sexe et des activites sportives qu'ils (ellggptiquent,, En d'autres termes, les
« cheerleaders » sont percus plus féminins quiedekalleurs et les basketteurs, mais il N’y a pas
de différence sur I'échelle de masculinité, aloue des joueuses de football et les basketteuses
sont percues comme plus masculines que les « ehders », mais pas moins féminines (voir
Figure 20).
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Figure 20.Effet du sexe des sportif(ve)s et de I'activité rsipe sur le score de masculinité (agency) et deiriéé
(communality) (tiré de Harrison & Lynch, 2005 ;382-233).

Conformément aux hypotheses des auteurs, les atjebuent plus de raisons externes
(e.g., pressions familiales, argent) a une pratsuetive congruente avec le sexe des sportif(ve)s
(e.g., football pour un garcon et cheerleader pm#r fille) et plus de raisons internes lorsque la
pratique sportive est non-congruente.

Un des résultats les plus intéressants de cettde éoncerne l'indice d’approbation
délivré par les sujets aux athletes. En effet, dateurs présumaient que les sportifs « non-
congruents » recevraient moins d’approbation gsispertifs « congruents ». Or, contrairement a
leurs attentes, ce patron de réponse n’apparait Lgss résultats montrent que : (1) I'indice
d’approbation des sportifs hommes n’est pas affeetele type de pratique sportive, et (2)
l'indice d’approbation des femmes sportives essdas pour les filles qui pratiquent un sport
féminin (donc congruent) que pour celles qui praitt un sport masculin (donc non-congruent).
L’interprétation par Harrisson et Lynch (2005) (i.elles supposent que le « cheerleading » n’est
pas percu comme un sport et que les évaluationsieserdifféerentes s’il s’agissait de
gymnastique par exemple) de ce résultat au plda gepularité que peut apporter telle ou telle
pratique sportive marque une réelle différenceradition et de conception du systéme catégoriel
de sexe entre les approches psychosociales anglorszs et celles d’origine plus européennes.

Si, comme le montrent I'ensemble de travaux évoqoesnos perceptions (de soi et
d’autrui) et nos actions (e.g., persistangsrsus abandon) restent toujours plus ou moins
influencées par nos schémas de genre [cette sertebdsse continue » évoquée page 7 (voir
Hurtig & Pichevin, 1997 p. 219)], il s’agit d’idafier quelles sont les conditions des effets
différentiels de I'activation de ces schémas, aing leurs conditions d’émergence. Le modele
général avancé par la TIS (Tajfel & Turner, 1986)par celle de la TAC (Turner et al., 1987)

suppose une symétrie entre les catégories de @ekesemble bien que dans le cas spécifique du
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systeme catégoriel de sexe, la distinction endgg@xogroupe perd de sa pertinence en raison
de la hiérarchie sociale instaurée entre la caiggohomme » et la catégorie « femme » (voir
Lorenzi-Cioldi, 1988). Les rapports sociaux entreupes de sexe seraient donc marqueés par une
hiérarchie et une relation de domination qui seadibrigine des asymétries observées dans les
modes de traitements cognitifs des deux groupese(izo-Cioldi, 1988, 1994 ; Lorenzi-Cioldi,
Eagly, & Stewart, 1995). Par exemple, De Booschddweand-Delvigne (2002) montrent, en
utilisant un paradigme de description a partir tesipurs indicateurs (i.e., sexe, sourire, genre
professionnel) que si le descripteur sexe est @ffsnent le plus utilisé pour caractériser les
personnes, celui-ci est d’autant plus utilisé laesde sujet est une femme ou bien lorsque le
genre professionnel est percu comme féminin (isfagissait de la profession de mannequin).
Lorsqu'il s’agit de décrire un homme, le sexe n’esentionné que lorsque lactivité
professionnelle est pergue comme « non-congrueatee® le sexe. Si le sexe est effectivement,
selon I'expression de Taylor et Fiske (1978), uaggorie « top of the head » (la premiére a
I'esprit), il semble bien gu’il est plus utilisé woles femmes que pour les hommes, celles-ci étant
percues comme appartenant a une catégorie plusgemmaue celle des hommes. Ceci marque
bien le statut social asymétrique entre les honehéss femmes, le masculin est en quelque sorte
la norme, et si le féminin est évoqué, c’est biarce qu'il serait percu comme une « variante »
de cette norme. Ainsi, I'asymétrie des jugemengppifobation dans I'expérience d’Harrison et
Lynch (2005) ne pourrait étre qu’une conséquenaa dystéeme de catégorisation sociocognitive
pour lequel le masculin étant la norme, il seragiquement valorisé (ou non-dévalorisé) au
regard d’'une position hiérarchique et inégalitainére les deux sexes.

Il demeure bien évidemment de nombreuses questionsuspens et le travail reste a
poursuivre. Par exemple, quelles sont les conditoui permettent d’atténuer la saillance de la
catégorisation de sexe ? Quelles sont les exmitatimotivationnelles sous-jacentes aux
asymeétries du jugement cognitif ? Est-ce la divissmciale (par exemple, en différenciant les
jeux sportifs des petites filles et des petits gas§ qui crée l'asymétrie cognitive et les
différences dans les comportements ou sont-ce dEsedces qui sont a l'origine de des
différences de comportement social dans les prdiginysiques ? De nombreuses études seront

encore nécessaires pour y répondre.
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IV — De la catégorisation sociale a l'identité du s ujet: les
effets de quelques variables de groupes

Pouvez- vous revenir sur la composition de votrep masculin. Nous essayons d’obtenir aussi des résudtez
ses points forts, ses points faibles ? les plus jeunes. On peut dire que nous sommes tres
- Ce qui nous a souvent manqué, c'est une Cohébton complets, ce qui nous permet d’'avoir une reconaass au
Groupe (avec un grand C et un grand G), c’estan tte se niveau national.
produire. Dans une équipe, on doit raisonner ebatjie
pas en individu, donc les plus et moains, les édme sur Quels sont vos objectifs a court et moyen terme ?
papier, n'existent plus sur le tapis puisqu'ils g& battent - Faire en sorte que les individualités puissemtinoer a
plus pour eux mais pour une équipe. s’épanouir au sein de notre structure, et que lesxd
- Je rajouterai que le club n’existe pas seuleraetmavers équipes de SGS féminine et masculine parviennent
son équipe masculine, les équipes féminines du chtb ensemble & se hisser sur le podium lors des chamgi®
toujours permis a SGS d’exister dans I'élite frasgavec par équipe lére division dans les trois ans a Venir
plus de 13 ans aux avant postes couronnés de ylsisie Celso Martins (Entraineur du club de Judo de Saertieve
podiums nationaux (5éme cette année!) Sports)

(Source France Judo ;
La notion de groupe semble essentielle. Pouvez-gtas http://www.francejudo.com/modules.php?name=NewsXfil
plus précis ? =article&sid=419 le 24 juillet 2006)

- En fait nous n’avons jamais voulu faire de chddaur
nous le haut niveau se conjugue aussi bien au iémirau

Comme le souligne la citation ci-dessus, il exigie croyance partagée par grand nombre
de sportifs et d’entraineurs : certaines variabdlegroupe (et particulierement la cohésion) sont
primordiales pour la réalisation de bonnes perfoircea sportives, y compris pour des activités
dans lesquelles la performance est individuelle.n@mbreux travaux (pour revue Carron &
Hausenblas, 1998) confirment ce point de vue. &figt du monde sportif pour ces variables fut
donc l'occasion de continuer d’explorer les antéoésl et les conséquences du niveau d’identité
sociale (individuelersusgroupe social) sur le fonctionnement cognitifest tomportements des

individus.

IV — 1. Fondements théoriques

IV —1.1. Du «je » au « hous » : la problématique de I'assimilation et
du contraste

Indubitablement, les « théories de I'identité ateh> (e.g., TIS, TAC,...) fournissent un
cadre interprétatif permettant de relier I'individtle(s) groupe(s) a travers le(s)quel(s) le soi d
cet individu se définit. Michael Hogg et ses calledieurs nous rappellent dans deux articles
assez récents (Hogg, Abrams, Otten, & Hinkle, 2004ogg & Williams, 2000) le
développement historique et le cadre métathéordpres lequel s’inscrit cette perspective de
I'identité sociale. De ceux-ci, nous retiendronsargvtout que si, a l'origine, ces théories
s’intéressaient principalement aux relations imeauges, leurs développements récents intégrent
d’autres perspectives qui tendent a faire de agbigroche un cadre d’'analyse général des

antécédents et conséquences de I'appartenanceyi@dwpe, ainsi que des processus de groupe.
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En fait, parce qu’il permet d’analyser les lierenti I'individu & un groupe, le concept d’identité
sociale est maintenant intégré a diverses perspsctihéoriques tant psychologiques, que
psychosociales ou bien méme sociologiques. Ont yé&frence dans des domaines de recherches
aussi variés que l'analyse des conflits entre tesifges, le leadership, I'analyse des décisions de
groupe, la communication, la paresse sociale, ...

Du point de vue qui nous préocuppe ici, I'identi#téciale d'une personne doit étre
comprise comme une extension du concept de satarleur d’'un niveau plus élevée (celui du
groupe) qui est le Soi collectif. Ainsi, lorsqu’'ur@ des identités sociales sont activées,
appartenir & un groupe n’est plus un simple compa$a soi individuel, mais au contraire, le Soi
individuel devient une partie méme de ce Soi ctfleDifférentes interprétations (voir partie 1 -

2. de ce document) ont été avancées pour tentgpldjger les mécanismes qui président au
passage de la définition de Soi d’'un plan individaeun plan plus collectif. Deux grandes
approches émergent principalement : (1) une approabtivationnelle, la personne ayant pour
but de maintenir une identité sociale positive,(2 une explication cognitive, l'individu
cherchant alors a réduire l'incertitude inhérenta aomplexité de certaines situations sociales.
Les lecteurs avertis auront reconnu les deux gré&noi fondements de, respectivement, la TIS et
de la TAC. En accord avec l'idée selon laquelleSam défini a un niveau collectif permet de
maintenir un image postive de soi, de réduire €mitude et ainsi de permettre un sentiment de
sécurité plus important, certains auteurs ont pédtexistence d’'un « besoin d’appartenance »
universel fieed to belongBaumeister & Leary, 1995) [pour une revue, Brev2€04].

Cependant, certains auteurs (voir Brewer, 2004dasnt un autre besoin a celui-ci : le
besoin de différentiatioméed for differentiation Ces deux besoins pris ensemble sont présumés
réguler l'identité sociale au niveau individuel'attachement d’une personne a certains groupes
sociaux. Cette problématique de la notion d’idéntgui porte a la fois sur la notion
d’identification et de différenciation (voir poift— 2.) a donné lieu au développement de
nouvelles propositions théoriques. Certaines ssBues des propositions initiales formulées par
Tajfel et ses collaborateurs (1971), d'autres Saap sur les propositions formulées par
Festinger (1954) a propos de la comparaison sociale

La théorie de la « distinctivité maximale » (TDNBrewer, 1991) — une extension de la
TIS (Tajfel & Turner, 1986) — essaye a la fois deitt compte de I'identification de l'individu a
des groupes sociaux et d’expliquer le réle deghfites identités sociales dans la construction et
le maintien d’'un concept de soi élevé et stable. fdndement de cette approche réside dans le

fait que les deux pdles identitaires (inclusionifagation et différentation/distinctivité) sont
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supposeés avoir des effets indépendants, voire n@gpesés dans les mécanismes présidant
l'identification au groupe. Si les individus semitlebien, conformément aux propositions de
Baumeister et Leary (1995), avoir le besoin d’étrgégrés a un groupe social, il apparait
également qu’une trop grande similarité ou qu'ureessive « désindividuation » ne pourraient
fournir aux personnes l'occasion de comparaisonsaks qui seraient a l'origine d'une
évaluation de soi satisfaisante. Selon Brewer (RQ@dur distinguer si les différentes catégories
sociales auxquelles la personne peut s’identifient sopposées sur un méme continuum,
hiérachiguement agencées ou orthogonalement diéa#) il faut tenir du contexte social (ou
cadre de référence) dans lequel cette dernieregbeutatégorisée (par soi ou par les autres). Au
plan sociocognitif, les conceptions de Brewer (19®rewer & Weber, 1994) ne s’éloignent
guere de celles de la théorie de l'auto-catégamisgfTurner et al., 1987). La TAC, qui est au
final une théorie renvoyant a la structure et aacfionnement du concept de soi, distingue trois
niveaux de définition de soi sur la base du degr&ldsion aux catégories utilisées pour se
décrire, a savoir: (1) un niveau de catégorisatopra-ordonné en tant qu’intégré au genre
humain, (2) un niveau de catégorisation défini egard d’une différentiatiom-group / out-
group (le niveau de lidentité sociale), et (3) une gatésation en tant qu’individu unique
relativement aux autres membres du groupe d’apparte (le niveau de l'identité personnelle).
La distinction entredentité personnelletidentité socialepeut alors étre mise en rapport avec la
disctinction faite entre comparaison sociaerpersonnelleet comparaison sociailetergroupe
Quand lidentité personnelle est saillante, lesspenes s’évaluent a partir de comparaisons
sociales interpersonnelles avec d’autres persosingfaires a soi ; quand l'identité sociale est
prégnante, I'attention des individus est focalisée les résultats du groupe, induisant par la
méme la mise en place de processus de comparamergroupes. Un des points important de
cette approche est que les comparaisons interpees ne peuvent s'établir qu'avec les
membres de son propre groupe d’appartenance degugformations personnelles relatives aux
membres des autres groupes ne sont que de pea, méime d’aucune, importance pour les
évaluations de soi. Cela implique, bien entende, lgucomparaison avec les autres membres de
mon groupe devrait aboutir plutét a un effet d’askition que de contraste. Par exemple, une
personne aura intérét, dans le but d’avoir uneleusd conception de soi, a passer d’'un niveau
d’identité individuelle a un niveau d’identité salg (en d’autres termes, a s’assimiler, plutdt que
se contraster) dans le cas d’une bonne perforndeda part d'un des membres de son groupe.
Ce phénoméne a été nommé « Basking in Reflectedy &ffect ; BIRG) par Cialdini et ses

collégues (Cialdini, Borden, Thorne, Walker, Fream& Sloan, 1976). A partir de ce moment
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(i.e., quand l'identité sociale est activée), lesfgrmances des membres des autres groupes
devraient aboutir a des effets de contrastes. &mré, selon les théoriciens de la TAC, les effets
d’assimilation/contraste sur le Soi devraient déjperdu niveau (personnel ou social) auquel
I'identité est définie. Quand le niveau d’identitérsonnelle est activé, alors I'endogroupe sert de
groupe de référence pour les comparaisons intenpeeties et les performances des autres
membres du groupe (en particulier quand elles panticulierement bonnes ou mauvaises)
devraient aboutir a un effet de contraste. Lordgueiveau de l'identité sociale est en jeu, les
processus de comparaisons intergroupes activéaidevaboutir a ce que les évaluations de soi
se fassent sur la base de I'assimilation aux padoces des autres membres du groupe. Dans ce
dernier cas, de bonnes performances d'un des menaregroupe devraient avoir des effets
positifs sur les évaluations de soi (BIRG ; Cialdet al., 1976), tandis qu’'une mauvaise
performance devrait avoir des effets délétéres.

Cependant, bien que certaines conditions ontdét#ifiées comme favorisant la saillance
de la distinction entre identité personnelle ehtdé sociale (e.g, I'évaluation doit porter susde
dimensions de soi importantes pour la personneal@sorts intergroupes ou interindividuels se
font sur la base d’une compétition [c’est le cadalsituation sportive], les rapports entre des
groupes minoritaires et majoritaires [pour revueiy Btapel & Koomen, 2001]), les approches
théoriques précédemment évoquées n’'apportent qued’p&plications quant aux mécanismes
cognitifs sous-jacents aux processus d’assimilatiode contraste en situation de comparaison
sociale.

Les suggestions de Mussweiler et de ses collahasat(2003 ; Mussweiler & Ruiter,
2003 ; Mussweiler, Ruter, & Epstude, 2004) sontaieement, a I'heure actuelle, parmi les plus
éclairantes. Pour en évoquer brievement les grdigies, le fonctionnement cognitif engagé par
les individus durant le processus de comparaisoialgoest basé sur le mécanisme d’accessibilité
sélective (voir Figure 21). Une telle hypothesefestiée sur le postulat que I'évaluation faite par
les sujets s'effectue souvent au regard d'un eriter standard spécifique. Afin de réduire la
complexité de I'environnement social, et plutét giee s’engager dans un processus co(teux
consistant a comparer entre elles toutes les hgpethpossibles, un individu va chercher a
réduire le nombre de ces hypothéses en comparaitiléadu jugement a un standard préétabli.
Le choix et la direction de ou des hypothéses quorg testées dépendra des possibilités
suggérées par cette premiere comparaison entrabla et le standard (i.e., I'évaluation
holistique). Si celle-ci suggere qu’en générakikte une certaine correpondance entre la cible et

le standard, alors le jugement sera engagé darmamessus de similarité. A linverse, si la

75



Partie 4 — Contexte et identité
personne juge qu’en général, il existe une difféeeentre la cible et le standard, alors le
jugement sera engagé dans un pocessus de disgénil@s conséquences de ces deux processus
antagonistes seraient que I'engagement dans uneth®ge de similarité entraine une

assimiliation et que I'engagement dans une hypetdesdissimilarité aboutit & un contraste.

Mesure de la similari

Accessibilité sélective de
Test de la connaissance de la

I'hypothése cible conformité du standard a la

= standard cible

[ Assimilatior ]
[ Contrast }

~

Mesure holistique de
la similarité entre la
cible et le standard

Mesure de la dissimilari

) T
Test de Accessibilité sélective

I'hypothése cible de la connaissance de la
+ standar non-conformité du
standard & la cible

Figure 21.Le processus d'accessibilité sélective (tiré desdieiler, 2003 ; p. 475)

Au regard de notre problématique, nous retiendsamout que les informations relatives
aux catégories sociales d’appartenance des ciblesnf un rdle central dans ce processus de
comparaison. De nombreuses preuves empiriquesanélidtte conception ont été apportées par
Mussweiler et ses collaborateurs. Par exemple, Weiter et Bondenhausen (2002) ont examiné
les comparaisons a un standard effectuées a phaticibles appartenant & des catégories
différentes. Les résultats montrent qu'une comparaiavec un standardowt-group» rend
linformation sur la catégorie sociale d’appartetame la cible beaucoup plus accessible. Par
exemple, aprés avoir effectué une comparaison aneg standard » féminin, les hommes sont
plus rapides a indiquer leur sexe qu’apreés une eoagnn avec un « standard » masculin.

Au final, la direction (contraste ou assimilatia® la comparaison sociale semble activée
par les contextes sociaux permettant de rendrarsi&@lla similarité ou la dissimilarité de la cible

avec un standard définissant prototypiquement atégorie sociale particuliére.
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IV — 1.2. Il y-a-t-il du « je » dans le «nous » : le réle du soi dans les
biais de jugement en faveur du groupe en contexte s portif %

Il est admis qu'un des principaux objets détud#ss psychologues sociaux est
d’examiner comment les différents contextes sociaenvent affecter les jugements portés par
les personnes sur eux-mémes et sur les autresomerauses études portent sur ces évaluations
et la maniére dont les individus s’engagent dars glecessus de comparaisons sociales et
utilisent les informations recueillies sur les agtpour construire leurs évaluations de soi. teres
cependant de nombreuses questions en suspens.d’aniee-elles est de déterminer la direction
(assimilation versus contraste) ainsi que les conséquences des processusomparaison
socialé®. Par exemple, dans le contexte social du spartcd@séquences d’un succés ou d’'une
défaite peuvent s’avérer radicalement différenks.cas de constraste, le succes d'une autre
personne (et donc sa défaite) peut induire destaffedgatifs, alors qu’une victoire personnelle
pourra conduire a une perception de soi plus pasiBarmi les variables modératrices des effets
de la comparaison sociale, la littérature en disinun certain nombre parmi lesquelles les plus
étudiées sont I'importance de la dimension de soilaquelle est effectuée la comparaison
sociale, la sentiment de « distinctivité » partpgé les personnes, la proximité psychologique
entre les individus, la proximité de la performanktaccessibilité cognitive de la dimension
comparative (pour revue, Stapel & Suls, 2007).

Dongc, s'il est relativement facile d’admettre daesituation sportive, de par sa structure
compétitive, augmente la probabilité d’apparitia pfocessus de comparaison sociale, il n'est
pas aisé de déterminer la direction (assimilatiersuscontraste) et les conséquences sur le Soi
de tels mécanismes. Une des hypotheses les plisnoment explorée est celle du niveau auquel
est activée l'identité : celui-ci étant congu comamedéterminant important de la direction des
effets de la comparaison sociale, I'effet de cat&alevrait alors plus frequemment étre observe
lorsque le niveau individuel est activé et I'assatidn lorsque l'identité est définie au niveau
social (Stapel & Koomen, 2001). Dans une étudentéceStapel et Koomen (2005) confirment
cette hypothése et montrent qu’'un contexte et/@ianientation personnelle compétitive activent

un mécanisme de contraste tandis qu’un contextpératf et/ou une orientation personnelle

22 | e titre de ce paragraphe est la paraphrasereudtiin article de Sherman et Kim (2005) : « Isr¢han ‘I' in ‘team’ ? The role
of the self in group-serving judgements ».

2 Stapel et ses collaborateurs (Stapel & Koomen12(®tapel & Suls, 2007) résument cela en avangaetla recherche est
passée d’une focalisation sur la réponse au « guamnds'interrogeant sur les conditions qui foneéger la comparaison sociale
(ces recherches aboutissant a la conclusion goenf@araison sociale est plus utilisée par les Syjetir évaluer le Soi que pour
obtenir des informations sur le Soi), a une foadilim sur le « quoi » permettant d’étudier les éopuences de la comparaison
sociale (ces travaux ayant alors identifié un n@mimportant de variables modulatrices conduisaihtste I'assimilation, soit au
contraste).
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coopérative activent un mécanisme d’assimilatiancexi sans gu’il n’y ait nécessairement
d’interactions avec un quelconque coéquipier oleeshire. Au final, les explications théoriques
de ces processus oscillent entre des orientatiaris/ationnelles (I'effet d’assimilation ou de
contraste devant servir a l'individu a protéger @uaugmenter son estime de soi) et des
orientations cognitives pour lesquelles le Soi @ilisé comme référence pour effectuer des
jugements sur les autres (e.g., Cadinu & Roth@86 ; Sherman & Cohen, 2002). Notons que,
ces perspectives ont donné lieu & un certain nondereaecherches dans le domaine des
attributions causales (en particulier dans I'étdde bais d’auto-complaisance et de complaisance
de groupe) car, conformément aux cadres théorigsas des approches liées a l'identité sociale,
les relations entre les groupes affectent la nattifa direction des attributions (Voir Hewstone,
1990 ; Weber, 1994).

Méme si la littérature dans ce domaine est pdigil@ment développée (voir notamment,
Fontayne, Buton, & Heuzé, 2005 ; document 18 ;tedisg, 2001 ; Mezulis, Abramson, Hyde,
& Hankin, 2004 ; Rees, Ingledew, & Hardy, 2005),n# me semble pas inutile d’effectuer
guelques rappels afin de mieux situer notre réflexiVeiner (1985, 1986) postule que dans des
situations sociales d’accomplissenféntes attributions : (a) sont influencées par lésultats
antérieurs (e.g., victoire ou défaite en sport)(b@tont un effet sur les comportements futurs,
notamment parce qu’elles affectent le choix, Im#i¢éé et la persistance du comportement. Un
nombre important de travaux a d’ailleurs confirnreénoodele théorique. Selon cet auteur, a la
suite d’'un événement, I'individu évalue le résullaine action en termes de succes ou d’échec
subjectif. Cherchant a expliquer les raisons deuszes ou de cet échec, l'individu émet une
attribution. Selon Weiner (1985, 1986) c'est laégatisation en fonction de dimensions
attributionnelles (i.e., internalité, controlallitstabilité) de la cause percue par I'individu omen
étant la raison de son résultat qui entraine deassétuences cognitives, affectives et
comportementales.

Sur le plan cognitif, les attributions causalestssumpposées agir sur les attentes de
réeussite de l'individu. Weiner indique d’ailleursieq« les changements dans les attentes de
réussite qui peuvent suivre un résultat sont imibés par la stabilité percue de la cause de

I'événement » (Weiner, 1992, p. 259). Ceci revéedire que selon cet auteur, en ce qui concerne

24 Selon Maehr (1974) la notion d’accomplissementgéeospécifiquement des comportements apparaissaréféence a un
standard d’excellence et pouvant étre évalués remetede succeés ou d'échec. Les individus a I'oeigle ces comportements
doivent étre responsables du résultat obtenu, ocd@edaeprésentant un challenge trés importantuéslgeux. La situation de
compétition sportive (individuelle ou de groupe), @gr excellence, une situation sociale d’accossplinent pouvant étre vécue
comme menagante pour le soi.
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les attentes de réussite, la dimension stabilitpasiculierement déterminante. Par exemple, si
un résultat est attribué a des causes stables, ibkara anticipé comme pouvant étre répété dans
le temps avec un plus grand degré de certitudenquasultat du a des causes instables.
Cependant, limiter le processus d'attribution a fimxtions explicatives ou prédictives de
I'environnement de I'individu réduit considérablameon champ d’action. Il convient en effet
d’'ajouter a ces deux fonctions communément recae l'attribution, une fonction de
protection de soi et de protection de l'identit€iate. Autrement dit, lorsque les croyances des
individus concernant leur efficacité, leurs compéts ou des éléments importants de leur
identité, sont mises en danger par la situaticatfribution peut représenter un moyen de se
préserver ou de préserver son groupe. Ainsi, desi » attributionnels peuvent étre observés en
situation individuelle ou en situation de groupe.

Sur la base du travail de plusieurs auteurs (&dgrsteling, 2001 ; Hewstone, 1990 ;
Mezulis et al., 2004 ; Taylor, &Tyler, 2001 ; Wepdr994 ; Weiner, 1986, 1992), on peut
préciser, qu'au niveau individuel, il existe unibia hédonique », appelé aussi « biais d’auto-
complaisance », qui fait référence a la propendesm individus a s’octroyer une responsabilité
personnelle chaque fois qu’ils obtiennent un su¢statégie de valorisation du soi) et a rejeter
toute responsabilité personnelle en cas d’écheatdgie d’'auto-protection du soi). En d’'autres
termes, il s’agirait de faire des attributions disiionnelles pour les succés et des attributions
situationnelles pour les échecs. Au niveau despmg®sportifs, les explications apportées aux
résultats sont influencées de plusieurs faconspiemier lieu, le sportif utilise le résultat da
groupe pour évaluer sa propre performance. Lonséaiti cela, il utilise deux mécanismes ou
biais attributionnels : (1) le biais auto-centré consiste a surévaluer sa propre responsabilité et
cela indépendamment du fait que le résultat soitypeomme un succes ou un échec, et (2) le
biais de complaisance personnelle qui consiste fgujet a évaluer sa performance comme
supérieure a celle du groupe en cas d’échec, oalaet sa performance comme égale a celle du
groupe en cas de succés. Deuxiemement, le biagoet@mmplaisance est plus fort en situation
individuelle que groupale. Le groupe semble offmre certaine protection a l'individu. Ainsi,
laugmentation de la taille du groupe pourrait pettne a ses membres de diffuser la
responsabilité au groupe entier. Enfin, si la tAchaécessite qu’un faible niveau d’interactions
entre les partenaires (par exemple dans les spoutslesquels la performance du groupe est la
somme des résultats individuels comme en gymnastiguen judo par équipe), les individus
augmentent leur estime personnelle par une peocepéigocentrique des différences de

responsabilité dans le groupe, alors que si laet@idmande une forte interaction entre tous les
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membres du groupe, I'objectif sera principalemeatnghintenir, pendant tout le temps que se
déroule la tache, des relations interpersonneltesitipes, et donc, le biais de complaisance
personnelle aura moins de chance d’apparaitre.

Il semble donc, gu’en situation de groupe, leshattions sur les causes de la réussite ou
de I'échec soient : (1) des croyances partagées s membres d'un méme groupe, et (2) plus
centrées sur le groupe sportif que sur I'indivi@n parle, dans ce dernier cas, de biais de
« complaisance de groupe » qui définit le grouperoe point de référence des attributions. Il se
traduit comme la tendance a attribuer la réussitééachec au groupe entier permettant ainsi de
diminuer la responsabilité des sous-groupes ound@sdus eux-mémes.

Cette protection des sous-groupes et des indiypdusrait donc avoir pour fonction de
cimenter «l'esprit de groupe », d’augmenter clahésiondu groupe par la diffusion des
responsabilités en cas d’échec (par exemple, failorts individuels ou collectifs) et par la
répartition des gratifications en cas de succesdpample, qualités supérieures du groupe et des

membres qui le compose).

IV — 1.3. Identité, catégorisation sociale et cohés ion des groupes
sportifs

Si les biais attributionnels semblent universelaimobservés (Mezulis et al., 2004), il
semble bien également qu'il existe des différenicésrindividuelles quant au type de biais
d’autocomplaisance (orienté vers sersusorienté vers le groupe). En effet, il apparait, quag
exemple, le degré d'identification au groupe esé wies principales variables modulatrices
affectant les relations entre les performancesafiests, et les attributions.

Le fait que la présence d’autrui influence les portements et les cognitions des
personnes est sans doute un des théme d’étudtugearnziens en psychologie sociale (Huguet,
1995). Ainsi, Triplett (1897) et Ringelmann (191&)erverent des effets contradictoires du
contexte social collectif sur la performance induelle, le premier notant chez des enfants
devant enrouler des moulinets de canes a péchecamissement de la vitesse d’exécution
lorsque la pratique se faisaint en présence d’'sugnéants plutdt que seul, alors que le second,
dans une épreuve de tir & la corde remarque qumatésipans exercent une force de traction plus
importante quand ils réalisent leur performancdssplutét qu'en groupe. Ces derniers résultats
sont reproduits avec succes y compris lorsque dpogitif expérimental évacue le probleme
éventuel de coordinations motrices interindividesll La performance collective reste alors
inférieure a la somme des performances obtenuagaptément par chaque membre du groupe

en situation individuelle. Au final, et pour résumgrossiérement, ces deux expeériences
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impulseront deux ensembles distincts de travawatifeltous deux a I'étude de l'influence de la
présence d’autrui : (1) la recherche de Tripleti, @pparait aujourd’hui quelque peu simpliste,
permit d’ouvrir la voie & un champ de recherchgaors d’actualité aujourd’hui que Zajonc
(1965) appella la « facilitation sociale » (e.goh€n, Ledford, & Spreitzer, 1996 ; Prapavessis &
Carron, 1997 ; Wisner & Feist, 2001), et (2) laheche de Ringelmann inspira des travaux
visant a décrire I'effet inhibiteur du travail erogpe sur la performance individuelle et qui releve
a I'neure actuelle du social loafing effect> ou flanerie sociale, terme proposé par Latané,
Williams, et Harkins (1979) (pour revue, Heuzé &uBel, 2003 ; Huguet, 1995 ; Karau &
Williams, 1993 ; Latané, Williams, & Harkins, 200&hepperd, 1993).

QuickTime™ et un
décompresseur TIFF (non compressé)
sont requis pour visionner cette image.

Figure 22.Scores moyens de paresse sociale pergue en forue® scores de cohésion sociale, opératoire et des
normes de performance (tiré de Hoigaard, Safveni8ofrgnnessen, 2006 ; p. 227).

De nombreux modéles explicatifs ont été avancésearoant I'explication de ces deux
phénomeénes et de nombreux travaux y ont été cassaam particulier dans le domaine du sport
ou de I'éducation. Ceux-ci montrent qu’il existe @mbreuses variables qui interviennent dans
I'émergence de tels processus. Parmi ces variallesphésion du groupe et les norfiege
groupes ont été largement privilégiées en psycliwldg sport car elles sont condidérées, tant par
les entraineurs que par les chercheurs comme dmsables clés » en ce qui concerne le niveau

de performance des sportifs (voir Carron, Colmahg®ler, & Stevens, 2002). Par exemple, dans

% De nombreuses défintions existent dans la litiéeatNous emprunterons celle de Carron et Hauser(!298, p. 173):
« Norms are standards for behaviour that are eggeaftgroup members ».
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une étude récente, Hoigaard, Safvenbom, et Tormé2866) montrent que, dans des équipes de
footballeurs, I'apparition d’'un phénomeéene de pagessciale est sous-tendu par une interaction
entre une haute cohésion sociale, une faible coméspératoire et de faibles normes (i.e.,
compétition, support social et productivité) dewgre (voir Figure 22).

A Theure actuelle (pour revue, Buton et al., 2006ocument 13), les modeles
multidimensionnels de la cohésion prédominent. Heigblardie (1991) suggérent de distinguer
au sein de la cohésion deux types d’attraction cm@p comme des attitudes ou des sentiments
(positifs ou négatifs) ressentis par une persoms@-vis d’'une autre et estimés a partir de choix
sociomeétriques effectués par les membres de I'équifa) une attraction interpersonnelle
nommée « attraction personnelle », et (b) unediithra au niveau du groupe dite « attraction
sociale » (1991, p. 176). Bliese et Halverson (198@®posent une autre conceptualisation
bidimensionnelle de la cohésion. lls la définissgnice a l'estimation de deux contruits
différents : (a) «la cohésion verticale qui cop@sd aux perceptions des subordonnés, de la
prévenance et des compétences de leur leader(b) etla cohésion horizontale qui est une
mesure du degré d’attachement existant a l'intédawn groupe » (1996, p. 1174), comparable a
I'attraction interpersonnelle. De méme, Bollen etylé (1990, p. 482) selon qui la cohésion est
«un sens individuel d’appartenance a un groupéicpber et une sensation de bien-étre
individuel liée au fait dappartenir & ce groupe proposent une conceptualisation
bidimensionnelle différenciant une approche « dbjec> et une approche « subjective » du
construit de cohésion. Cette idéation renvoie aaute-évaluation par un membre de sa relation
avec un groupe spécifique comportant des informatimognitives (fondées sur les expériences
vécues avec le groupe et ses membres) et des atfors affectives (fondées sur les affects liés
a ces expeériences vécues).

Se basant sur les travaux antérieurs qui souligleemécessité de distinguer ce qui
appartient au groupe de ce qui touche a l'indivitiajs également d’'incorporer une dimension
sociale et une dimension opératoire, Carron, Widmey Brawley (1985) vont alors développer
un modéele original de la cohésion. Pour ces autéarsohésion correspond au construit utilisé
pour représenter la cohérence de groupes telgdepes sportifs. lls la définissent comme « un
processus dynamique reflété par la tendance dipgrauester lié et a rester uni dans la poursuite
de ses objectifs instrumentaux et/ou pour la satisfn des besoins affectifs des membres »
(Carron, Brawley, & Widmeyer, 1998, p. 213). llsoposent de la mesurer par la double

distinction groupe/individu et social/opératoirea¢fdn et al., 1985).
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Carron et ses collegues (Carron et al., 1985, B) Béfinissentles deux dimensions
suivantes : (a) l'intégration du groupe (« Groupegmation » : Gl) : « la perception individuelle
de la proximité, de la similarité des liens a Eneur du groupe et la perception du degré d’'unité
du champ d’'action du groupe », et (b) lattractiowlividuelle vers le groupe (« Individual
Attraction To the Group » : ATG) : « 'ensemble desitiments individuels des sujets a I'égard
du groupe, le désir d’étre accepté et les sentsreefiegard des autres membres du groupe ».

Chacune de ces dimensions peut s’exprimer selox deentations, l'une sociale,
« orientation ou motivation globale tournée verdéveloppement et le maintien du groupe »
(Widmeyer, Brawley & Carron, 1985, p. 17), l'autopératoire, « orientation ou motivation
globale tournée vers la réalisation des buts etobgsctifs du groupe » (Widmeyer et al., 1985,
p. 17). Ainsi, la cohésion est mesurée par quaireefirs : (a) l'intégration opératoire du groupe
(« Group Integration-Task » : GI-T) qui renvoie aentiments individuels d’'un équipier relatifs
a la similitude, a la proximité et aux relation$iatérieur de I'équipe (celle-ci étant comprise
comme une totalité orientée vers la tache); (bd)dgration sociale du groupe (« Group
Integration-Social » : GI-S) qui désigne les mémsestiments individuels d'un membre de
I'équipe, mais pour le collectif pergu comme unéaisociale ; (c) les attractions individuelles
opératoires pour le groupe (« Individual Attracidro the Group-Task » : ATG-T) qui spécifient
les sentiments individuels d’'un équipier a propessd participation personnelle a la tache, a la
productivité, aux buts et aux objectifs du groupe (d) les attractions individuelles sociales pour
le groupe (« Individual Attractions To the Groupetd » : ATG-S) qui précisent les sentiments
individuels d’un équipier a propos de sa particgrapersonnelle, de son acceptation et de son
intégration sociale avec le grodpe

Les facteurs GI-T et ATG-T définissent la cohésiopératoire, GI-S et ATG-S la
cohésion sociale. Les facteurs GI-T et GI-S dé&fins I'intégration du groupe, ATG-T et ATG-S
l'attraction individuelle. Pour les auteurs, les mdnsions intégration/attraction et
sociale/opératoire sont d'importance égale. Il is’dg deux dimensions de grandeur voisine qui
s'interpénétrent pour définir la cohésion (voir urig 23").

Néanmoins, Turner, Hogg et leurs collegues (Ho§951, Hogg & Hardie, 1991 ; Hogg
& Williams, 2000 ; Hogg et al., 2004 ; Turner et, d987), dans les perspectives issues des
théories de l'identité sociale, émettent quelquégjaes relatives aux définitions traditionnelles

28| es termes des définitions des 4 facteurs :(3&-T, GI-S, ATG-T et ATG-S) proposés ici sont emptés a Heuzé (2003).
%" Tirée de Carron, A. V., Hausenblas, H. A., & Estatks, P. A. (2003)The psychology of physical activithiew York:
McGraw-Hill, p.97 et reproduite dans I'article Baton et al. (2006) avec la permission de The MeGill Companies.
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de la cohésion qui décrivent celle-ci comme unitattrstructurel d’'un groupe émergeant des
relations entre les membres. Selon ces auteurse celfriable ne peut donc pas étre
opérationnellement élaborée par un principe d’aaiég d’individus. Ces chercheurs proposent
d’abandonner le niveau explicatif interpersonnebif®, 1982), pour adopter une approche
intergroupes en s’appuyant sur la TIS et la TAC,ces théories différencient les comportements
de groupe des comportements interpersonnels etulpostque les individus peuvent
s’autocategoriser a différents niveaux d’abstractien particulier au niveau du groupe ou au

niveau individuel.

Attractions
individuelles
sociales

Attractions
Individuelles

Orientation
opératoire

Orientation
sociale

COHESION

Intégration
sociale du
groupe

Intégration
opératoire du
groupe

Intégration du
groupe

7 A

Figure 23.Les dimensions attraction/intégration et socigléfatoire de la cohésion (Carron et al., 2003)

La catégorisation au niveau du groupe favorisenaé dépersonnalisation qui conduirait
une personne a se décrire et a percevoir les amtessbres non pas comme des individus
uniques, mais comme présentant plus ou moins @etéaistiques du prototype de lintragroupe.
Le processus de catégorisation géneérerait donc fdemes d’attraction : (a) I'attraction sociale
qui correspond a une désirabilité dépersonnalt@dyasée sur la prototypicalité des membres du
groupe ; (b) I'attraction personnelle fondée sws diations interpersonnelles spécifiques issues
de perceptions personnalisées des membres appéshendtant qu’entités uniques. Ces deux
formes d’attraction apparaissent donc fondamenetemiifférentes et toute conceptualisation de
la cohésion qui se limiterait a I'attraction interponnelle (qu’elle soit sociale et/ou opératoire)

deviendrait, selon cette approche, réductriceadbdfait tenir compte d’une autre dimension : le
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sentiment d’intégration au groupe (i.e., le niveucatégorisation selon la terminologie de la
TAC).

Les dernieres avancées d’'un modeéle conceptuel dehésion comme celui de Carron et
al. (1985), parce gu’il permet de tenir compte éatsnent d’attraction pour le groupe, mais
également du sentiment d’'intégration au grouperalent sans doute permettre de dépasser une
partie des critiques (y compris, par exemple adllmiveau de mesure, voir Carron, Brawley, Eys
et al., 2003) formulées par Hogg et ses collabaratenvers des modéles de la cohésion dont la
formulation ne repose que sur les sentiments dtttn envers le groupe. Toutefois, et a notre
sentiment de maniere assez singuliére, il n’exigteotre connaissance, que peu ou pas de

travaux menés en ce sens.

IV — 2. Contributions et travaux

IV — 2.1. Attributions causales et cohésion : Etude sur le biais de
complaisance de groupe ( group serving bias )

Concernant ce travail, les données sont issuea the$e de Fabrice Buton (2005). Outre
le fait qu’il m'a semblé intéressant de rapportangl cette note de synthese le travail effectué
sous ma direction par un étudiant, l'originalité¢ ¢t méthodologie employée (Analyse
Hiérarchique Multiniveaux ; HLM) ainsi que des riéats articulant le niveau individuel et celui
du groupe au plan des attribution sont deux raisapplémentaires expliquant ce choix. Le cadre
général de I'étude consistait a étudier les attidmg causales de joueurs, de base-ball et de
handball, a la sortie d’'un match, afin de voirssavaient ou non tendance a se créditer des succes
et a rejeter toute responsabilité en cas d'écheq@résupposé général était que la pratique des
deux activités compétitives que sont le hand-lidk éase-ball, a laquelle s’ajoute la présence de
spectateurs et éventuellement « d’autrui signifieat que sont les parents, les amis, les
entraineurs, etc., placent le joueur dans un cliaas lequel le souci de préserver son estime de
soi devient essentiel.

Hypotheses

Parmi toutes les hypothéses formulées lors deagait de these, nous ne retiendrons ici
gue celles pouvant illustrer la problématique @eticulation entre le niveau individuel et celui
du groupe, a savoir :

Hypothese 1En premier lieu, nous nous attendions a mettred\ddence un biais d’auto-
complaisance chez les sujets de notre étude. Rlaspment, les sportifs devaient :

Hypothése 1.1S’attribuer plus de responsabilité du résultagchupe en cas de victoire

gu’en cas de défaite.
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Hypothése 1.2Emettre des attributions plus internes, stableoetrolables personnelles
en cas de victoire gu’en cas de défaite.

Hypothése 2Deuxiemement, nous nous attendions égalementjaectes sportifs de notre étude
montrent un biais de complaisance de groupe. Rlastement, lorsque le groupe est le point de
référence des attributions, nous nous attendons que les attributions soient plus internes,
stables et contrdlables en cas de victoire quetistd.

Hypothése 3Nous nous attendions également a ce que lesuiris formulées lorsque le
groupe est le point de référence soient de véesabhriables collectives, des « croyances
partagées » par tous les membres d’'un groupe. ¢&ay que ce soit en cas de victoire ou de
défaite, les membres d’'un méme groupe devraientténaes attributions plus semblables entre
elles que celles émises par les sportifs des agtoegpes.

Hypothése 4ll existerait un lien entre le degré de cohésienl’dquipe sportive et les biais
attributionnels observés :

Hypothése 4.1.Dans les équipes fortement cohésives, il exidtews biais de
complaisance de groupe (attributions plus intersedyles et contrblables personnelles lorsque le
groupe est la cible des attributions), alors quiiais d’auto-complaisance devrait étre observé
dans les équipes faiblement cohésives.

Hypothése 4.2En corollaire a I'hypothese précédente, et aurtedas résultats parfois
contradictoires de certaines études, nous pensenkagohésion de groupe pourrait jouer un role
modulateur quant a la formulation des attributioagsales suite a la victoire et/ou a la défaite de
I'équipe.

Méthode
Participants et activités sportives'échantillon de cette étude comporte 374 partitipd95
femmes et 269 hommes ; &ge moyen = 26.41Ehs, 3.22) volontaires, dont 227 joueur(se)s de
handball de ¥® et 2' division (28 équipes) et 147 joueurs de basedmliiveau élite et national
(14 équipes). Le niveau de pratique est suffisanir@kvé pour penser que le succés ou I'échec
revét une certaine importance pour les sujets.

Procédure.Avant une rencontre sportive (en général lors duide entrainement précédant le
match, les joueurs étaient invités a remplir le €ioenaire d’Ambiance de Groupe (QAG ;
Heuzé & Fontayne, 2002). Des la fin de la rencorieg® joueur(se)s étaient réuni(e)s dans un
vestiaire, puis il leur était distribué un questiaine individuel de type « papier-crayon » dans
lequel il leur était demandé, notamment, de rempffichelle de Mesure des Attributions

Causales (EMAC ; Fontayne et al. 2003). Les quessves ont été administrés par petits
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groupes. Il était précisé qu'il ne s’agissait pamdest, et qu’il n'y avait donc pas de bonnes ou
de mauvaises réponses. L'anonymat était garargul; Is sexe et la date de naissance étaient
reportés. Quatre mesures étaient alors effectutsesésultat de la rencontre, les attributions
causales, la cohésion et le degré de contributiosultat de I'équipe.

Mesures.

Le résultat.Le résultat de chaque rencontre était évalué eneteide victoire (succes) et
défaite (échec).

Les attributions causalet’EMAC (Fontayne et al., 2003) a été utilisé. @iestionnaire se
compose de 12 items se regroupant sur quatre facdtedépendants : Locus (L), Stabilité (S),
Contréle Personnel (CP) et Contrle Externe (CEs képonses sont obtenues grace a des
échelles allant de 1 (les causes sont plus interadles, contrdlables personnelles et
controlables externes) a 9 (les causes sont plasnes, instables, incontrdlables personnelles et
incontrblables externes).

Les sujets ont répondu deux fois au questionndimgdfe de présentation étant
contrebalancé) : une fois ou ils devaient évaleer résultat personnel et une autre fois pour
laguelle le résultat du groupe était la cible desbaitions causales. Une légere adaptation du
guestionnaire original a donc d( étre réalisédrarsformant certains des items afin d’ancrer les
évaluations sur le groupe (voir Buton, 2005).

Les coefficients alpha de Cronbach sont respeceweme : L ¢ = .91), S ¢ = .92), CP
(a =.91) et CEq = .92) dans la condition d’évaluation du résyttatsonnel et de : La(= .91),

S @=.93),CP¢=.91) et CEq = .93) dans la condition ou le groupe est la cids
évaluations. L'ensemble des échelles a été conpexveles analyses.

La cohésionLe Questionnaire sur I’Ambiance du Groupe (QAG uke & Fontayne,
2002) a été utilisé. Ce questionnaire comprend téBs repartis sur quatre sous-échelles :
I'Attraction pour le Groupe-Tache (ATG-T, 4 itemEAttraction pour le Groupe-Sociale (ATG-

S, 5 items), I'Intégration du Groupe-Tache (GIsTitems) et I'intégration du Groupe- Sociale
(GI-S, 4 items). Les dimensions ATG-T et GI-T défgent la cohésion opératoire, les
dimensions ATG-S et GI-S la cohésion sociale. l&g®nses sont obtenues au moyen d’échelles
de type Likert en 9 points dont les ancrages exsésont 1Fas du tout d’accordet 9 Tout a

fait d'accord. Ainsi, un score élevé refléte une perceptiowvédede cohésion. Les coefficients
alpha de Cronbach pour la présente étude sontatespaent de ATG-Sd = .53), ATG-T @ =

.78), GI-T @ = .70) et GI-S¢ = .70). L'apparente faiblesse de la fiabilité ttelle ATG-S
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semble constitutive de I'outil original car elle défere guéere de celles rapportées par Caron et
al. (1985) ou Heuzé et Fontayne (2002) dans learsatix de validation. Conformément aux
travaux de Carron et al. (2003), les indices desensus &uq »?® qui sont respectivement de .82,
.68, 58 et .63 confirment que ces mesures sontdsmnces partagées et peuvent donc étre
agrégées niveau du groupe. L'ensemble des échstles donc gardé pour les analyses qui
suivront.

Le degré de contribution au résult&nfin, une la contribution percue du sujet au rtésul
de son équipe était évaluée a partir d'une éch#éiat de 0 a 100% graduée de 10 en 10. Le sujet
estimait le pourcentage de sa contribution en eatdue chiffre qui lui semblait le plus juste.

Principaux résultats : Protéger son estime de soiuoprotéger le groupe : un choix
dicté par le degré de cohésion de I'équipe ?

Analyse descriptive et biais d’autocomplaisané@omme il était présumé, les résultats des
rencontres sportives affectent les jugements degifspquant a leur degré de contribution au
résultat de leur équipe et en termes d’explicatmmssalesAfin d’évaluer si les sportifs pensent
plus contribuer au résultat de leur équipe en ¢mmdde succes (i.e., victoire) qu’en condition
d'échec (i.e., défaite), nous avons réalisétutle Student (probabilité bilatérale) sur séries
indépendantes avec comme variable indépendantdgVé@sultat et comme variable dépendante
(VD) la contribution percue au résultat. L’analysentre qu’il existe une différence significative

1 1(372) = 3,48 ;p < .001, les sujets en condition de victoirex 211 ;m, = 36,87 £ 19,74)
pensant contribuer plus au résultat de leur équujgeles sujets en condition de défaite=(163 ;

my = 29,26 + 21,84) (voir Hypothese 1.1).

Egalement, une série de testie Student (probabilité bilatérale) sur sériegpmhdantes
avec comme VI le résultat et comme VD la mesure at&sbutions causales en condition
« individuelle » effectuée avec 'TEMAC. Les réstdtaont reportés dans le tableau 3 et montrent
gu’en dehors de la controlabilité externe, les sfsoen condition de succes font des attributions
plus internes, plus stables et plus controlablesles sportifs en condition de défaite. Lorsque le
groupe est pris comme point de référence des w@titits, les testd de Student sur séries
indépendantes montrent, qu’excepté pour la dimangioontrolabilité personnelle », les sujets
font des attributions plus internes, contrélablestables en situation de victoire que de défaite
(voir Tableau 5).

8 Tggy = 1~ (Sfj Iogy), ou Sf] est la variance observée sur la variable Xg8¢ est la variance attendue sur la distribution de

la variable X de maniére aléatoire selon une distion discréte (son calcul se fait comme sui;téu = (A%-1)/12 ; A étant le
nombre d’alternatives de réponse dans I'échellmdsure) (James et al., 1984).
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Tableau 5. Résumé des scores d'attributions caugalecondition « individuelle » et « groupe » encton du

résultat des rencontres.

Dimensions causales Victoire Défaite Valeur det/
(n = 211/210) (n = 163) (ddl = 372/371)
Cible « individu »
L 5.03+2.14 558 +2.11 2.50*
CP 4,10 £1.95 4,70 £2.27 2.78*
CE 3.89+£214 3.94+214 0.23
S 4.86+1.72 5.54 + 1.55 3.96*
Cible « groupe »
L 4.02 +1.58 4.66 +1.43 4.02*
CP 3.95+1.42 4,16 £1.04 160
CE 3.74+£1.42 4.31+1.39 3.91*
S 3.84+1.27 4.24 £1.02 3.26*
4.02 +£1.58 4.66 £ 1.43 4.02*

Note.L = Locus ; CP = Contrblabilité Personnelle ; CECentrolabilité Externe ; S = Stabilité. (Un sujea pas
rempli la totalité des questionnaires en conditiaroupe »nsa p < .05 ; * significatif a p < .001.

Afin de vérifier si les mesures attributionnellesupent étre agrégées au niveau du
groupe, le calcul des ICCs (i.e., coefficients derdation intra-classes), des éta c&ités des
indices d’agrégationrgg) ont été effectués pour chacune des dimensionsalesu (et pour
chacune des équipes pour les indigg® . Les résultats pour la condition cible « indivétle »
sont reportés dans le tableau 6. Les ICCs sonkgosignificatives, mais les indice®
n'atteignent ou ne dépassent le seuil de .20 que [@3 dimensions CE et S. Ces résultats
montrent donc des indices de consensus relativemedérés, excepté pour la dimension causale
« stabilité ». Les indices,y calculés pour chacune des équipes montrent méone,certaines
d’entre-elles, une absence d’agrément (i.e., isdreggatifs montrant une plus grande variance

observée dans les réponses des personnes appbétérgaoipe que la variance attendue).

2 _ | es ICC (Kenny & Lavoie, 1985) se définissentaenaniére suivante= Vintra ~Vinter . Lorsque les groupes n'ont pas
Vintra +Vint er(n_l)
N2 =Y ni?

le méme nombre d’individus, alors on applique larfole suivante Vintra ~Vint er , ol n’ se définit par ————— ou N
Vint ra +Vint er(n'_l) N (k - l)

est le nombre total de sujets, ni le nombre desdpns chaque groupe, et k le nombre de groupes.

Somme des carres |r,1ter ~ gro%peest une mesure d'association. Elle décrit I'istgnde la
Somme des carrés tot

relation entre la variable indépendante et la Wégidépendante. C’est une mesure d’associatioppgeRéduction

Proportionnelle d’Erreur (RPE). En d’autres ternedle permet d’estimer le pourcentage de rédua®herreur d’estimation de

la variable dépendante quand on tient compte darlable indépendante (de I'appartenance du sujatgroupe).

- La statistique « éta carré g€
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Tableau 6. Résumé des indices de consensus sumehdes dimensions causales en condition cibléikidu » et
« groupe ».

Variance intra- Variance inter-

Attribution groupe groupe ICC F(41,332) VA I'wg(Moyenne)
Individu
L 6.97 4.29 .07 =.012 17 .33
CP 6.67 4.00 .07 <.01 17 40
CE 5.17 2.59 .10 <.001 .20 .39
S 5.17 2.59 .10 <.001 .20 .60
Groupe
L 6.56 1.87 22 <.001 .30 72
CP 4.80 1.23 .25 <.001 .33 .81
CE 6.75 1.48 .29 <.001 .36 .78
S 4.91 0.98 31 <.001 .38 .85

Note.L = Locus ; CP = Contrdlabilité Personnelle ; CECentrdlabilité Externe ; S = Stabilité.

Lorsque le groupe est la cible des attributions, ihdices montrent un consensus d’un
degré relativement élevé et cela quelle que salirteension causale évoquée. En particulier, les
indicesryg calculés pour chacune des équipes (voir Buton, 206 plus de détails) affichent
(excepté pour une des équipes) un niveau remasguyedr cette condition, indiquant par la
méme un degré d’agrément intra-groupe trés impbrtas indicesy’, ainsi que les ICCs toutes
significatives semblent aller dans le sens d’'ureaivde mesure des attributions « partagé » par
les membres d’'une méme équipe sportive.

Une analyse hiérarchique linéaire multiniveauNos hypothéses reposent sur deux idées : (1)
les attributions causales sont des croyances gasagout particulierement lorsque la cible des
attributions est le « groupe », et (2) les attiiing causales varient a la fois au niveau desssujet
et des groupes. Concernant ces points, nos résglbaicernant les indices d’agrégation et de
consensus (voir tableau 6) nous encouragent &eéalos analyses a la fois au niveau individuel
et au niveau du groupe. Afin de les conduire, natisserons des analyses hiérarchiques
multiniveaux (HLM ; Hierarchical Linear Modeling Raudenbush & Bryk, 2002). Cette
procédure est préconisée pour tester les donnésgulelles sont emboitées dans une structure
hiérarchique (e.qg., sujets appartenant a des éxdifférentes). Cela permet tout a la fois de tenir
compte de la non-indépendance des observatiors lestsujets d’'un méme groupe (voir Kenny
& Lavoie, 1985) et d’évaluer la variabilité des dées a la fois au niveau individuel et du groupe
sans sous-estimer les erreurs-types, ceci pouvamduge a des résultats erronés (Bryk &
Raudenbush, 1992 ; Rasbash et al., 2000).

Afin de conduire nos analyses, nous avons utididegiciel MLWin 2.01 (Rasbash et al.,
2004). Selon les recommandations de ces autedssla(variable «résultat » a été utilisée

comme une variable ordinale en codant « victoirg s=et « défaite = 2 », et (2) les variables
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mesurant les attributions causales ont été centiéessustrayant la moyenne de chaque échelle
aux données individuelles. Nous avons ensuite éstimos différents modeéeles au niveau
individuel et au niveau de I'équipe. Chacune desures des attributions causales en condition
« individuelle » et en condition «cible » ont ééccessivement entrées comme variable
dépendante dans l'analyse. Celles-ci sont représerdans I'équation (1) par le termeppur
lequel les indices représentent I'observation maeau de I'équipe j.

Vi = BoiXo + Buxaij 1)

Dans cette méme équation, les observations contdasavariables indépendantes (i.e., résultat,
cohésion, résultat x cohésion) qui seront successnt entrées dans le modele sont notées de
maniére similaire par le terme; auxquelles sont associées un coefficient de reigredixe 5.

Un terme constant égal a 1, nagéselon la terminologie de Rasbash et al. (2004 )ass0cié a la
constanteifitercep) K. Ce terme d¢y; représente la constante de I'équation de régressio

est défini comme étant la somme de trois termes.

Loij = o + Ugj + ujj (2)

So est «l'intercept » fixe moyen pour I'ensemble degets,uq représente la déviation de cette
constante pour I'équipie etey; 'écart pour lei®™ joueur dans 13°™ équipe. Telle qu'elle est
représentée I'équation (2) se réfere a un modéerdgosant la variance en termes fix&s. 1)

et aléatoiresu; ; evj). Néanmoins, a la difference d’'un modele de ré&joesau niveau individuel
pour lequel la constante et la pente de régressioh fixes, dans un modele multiniveaux, les
« intercepts » et les pentes de régressions peuagat au niveau des groupes.

Pour déterminer si un modele de régression mudtinix présente une ameélioration
notable dans son adéquation aux données, I'examdiindice global de déviance, le -2 Log
Likehood §?), est requis. Une diminution significative dansslatistique dux® indique une
meilleure « explication » de la variance par le Bledrésent€. Toutes nos estimations (voir
Tableau 7) seront obtenues a partir de la procédérative des moindres carrés généraux
(IGLS ; Iterative Generalized Least Squaproposee par le logiciel MLWin 2.01.

La démarche d’analyse que nous avons suivi esitel@-apres. Dans un premier temps
(Modele 1 ou Modele nul) nous avons déterminé let da variance respective au niveau

individuel et au niveau du groupe pour chacunerdesures d’attributions causales (i.e., Locus,

%0 Cette statistique peut également étre utile péterchiner, dans le cadre de modéle « simple » (ire variable dépendante),

s'il serait utile de tester un modéle dans legaslgentes de régression varient a travers legeliff& groupes. Nous ne nous en
servirons pas a cette fin dans nos analyses eonrdis la complexité de nos modeéles, mais égalepsme que nous n'avons

aucune hypothése particuliére a ce propos.
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Contréle Personnel, Contréle Externe, Stabilité)petir chacune des conditions cibles (i.e.,
individu, groupe). Nous avons indiqué les coeffitiede corrélation intra-classes permettant
ainsi d’évaluer quel pourcentage de variance peatighputé au niveau du groupe et au niveau
individuel. Par exemple, concernant le Locus enditam cible « groupe » 22% de la variance
est imputable au niveau du groupe et donc 78% deriance est due a la variabilité entre les

sujets (voir Tableau 7). Les mesures rapportéestatit la validité de notre troisieme hypothése.

Tableau 7. Résumé de I'analyse hiérarchique muétanix réalisée sur chacune des dimensions cawsafesiction
des dimensions de la cohésion de groupe.

L L CP CP CE CE S S
Parameétres “Individu”  "Groupe" "Individu®  "Groupe" “"Individu" "Groupe" “Individu" "Groupe"
Modéle 1
Fixes
Constante -0,02(0,13) 0,04 (0,13) -0,01(0,13) 0,0119,1 -0,02 (0,15) 0,06 (0,135) -0,02 (0,12) 0,041)
Aléatoires

Equiped®,, 027(0,17) 0,52*(0,16) 0,26 (0,16) 0,39*(0,12) 4% (0,20) 0,59*(0,17) 0,28*(0,13) 0,43*(0,12)
Individu o®, 4,31* (0,33) 1,87*(0,14) 4,02*(0,31) 1,22*(0,10)4,13* (0,32) 1,48*(0,11) 2,53*(0,20) 0,98* (0)08

ICC 0,06 0,22 0,06 0,24 0,10 0,29 0,10 0,30
-2*LL (X2) 1626,08 1348,05 1601,16 1192,6 1620,36 1271,19 ,6837 1120,35
Modeéle 2
Fixes

Constante -0,87* (0,39) -0,90* (0,38) -0,89* (0,37) -0,31(0,30) -0,12(0,46) -0,79(0,39) -1,04* @,3-0,59* (0,34)
Résultat 0,59 (0,26) 0,66*(0,25) 0,61*(0,25) 0,224) 0,07 (0,30)  0,59*(0,26) 0,72*(0,21)  0,42%)
Aléatoires
Equipeozuo 0,21 (0,15) 0,42*(0,24) 0,17 (0,14) 0,37*(0,11) 4% (0,20) 0,50*(0,15) 0,18 (0,20) 0,39*(0,11)
Individuo?, 4,29*(0,33) 1,87*(0,15) 4,02*(0,31) 1,22* (0,09)4,13* (0,32) 1,48*(0,12) 2,52*(0,19) 0,98* (0)08

ICC 0,05 0,18 0,04 0,23 0,10 0,25 0,07 0,28
-2*LL (Xz) 1621,01 1341,48 1595,37 1191,61 1620,3 1266,18 3427 1116,97
A)(2 5,07* 6,57* 5,79* 0,99 0,06 5,01* 10,31* 3,38
Modele 3 ATGS

Fixes
Constante -0,86* (0,39) -0,89* (0,31) -0,89* (0,38) -0,28(0,18) -0,12(0,45) -0,77* (0,31)1,03* (0,32) -0,54* (0,21)
Résultat 0,59 (0,26) 0,64*(0,21) 0,61*(0,25) 0,2048) 0,07 (0,30) 0,57*(0,21) 0,71* (0,21) 0,39:44)
ATGS -0,16* (0,08) -0,37*(0,05) -0,04 (0,07) -0,68*(0,02) 0,05 (0,08) -0,37*(0,04) -0,06 (0,06) -0,51*(0,03)
Aléatoires
Equipeozuo 0,21* (0,15) 0,24*(0,10) 0,18 (0,14) 0,11* (0,03) ,48*(0,20) 0,30*(0,20) 0,17 (0,10) 0,14* (0,05)
Individu02e 4,24*(0,33) 1,68*(0,13) 4,01*(0,31) 0,38*(0,03)4,14*(0,32) 1,28*(0,10) 2,52*(0,19) 0,55* (0)04

ICC 0,05 0,13 0,04 0,22 0,09 0,19 0,06 0,20
-2*LL (Xz) 1616,81 1289,33 1595,03 753,28 1619,84 1199,69 ,1326 886,60
A)(2 4,20* 52,15* 0,34 438,33* 0,46 66,49* 1,21 230,37*
Modéle 3 ATGT

Fixes
Constante -0,74 (0,40) -0,72*(0,32)-0,88*(0,38) -0,13(0,30) -0,18(0,46) -0,40*(0,18)1,02*(0,32) -0,27 (0,22)
Résultat 0,50* (0,26) 0,52*(0,21) 0,61*(0,25) 0,09 (0)2 0,12 (0,30) 0,28*(0,12) 0,70*(0,21) 0,191,
ATGT -0,19* (0,06) -0,28*(0,04) -0,01(0,06) -0,26* (0,03) 0,10 (0,06) -0,60* (0,02)-0,30* (0,05) -0,44* (0,02)
Aléatoires
Equipec®, 0.23(0,15) 0,26*(0,10) 0,17 (0,14)  0,29* (0,09) 43 (0,20) 0,08*(0,03) 0,18 (0,10)  0,16* (0,05)
Individu02e 4,16* (0,32) 1,70*(0,13) 4,02*(0,31) 1,04*(0,08)4,11*(0,32) 0,52*(0,04) 2,52*(0,20) 0,43*(0)03

ICC 005 0,13 0,04 0,22 0,09 0,13 0,07 0,27
2¢LL (x) 1616,83 1294,70 1595,32 1126,70 1617,68 856,45 9426 804,41
A2 418" 46,78* 0,05 64,91* 2,62 409,73 0,44 312,56*
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L L CP CP CE CE S S
Paramétres "Individu"  "Groupe" ‘"Individu" "Groupe" ‘"Individu" "Groupe" ‘“Individu" "Groupe"
Modéle 3 GIS
Fixes
Constante -0,76 (0,40) -0,78*(0,33)-0,93* (0,37) -0,08 (0,13) -0,16 (0,46) -0,61(0,34) -1,0083®) -0,26 (0,22)
Résultat 0,52*(0,26) 0,57*(0,21) 0,64*(0,25) -0,05@) 0,10*(0,30) 0,47*(0,23) 0,70*(0,21) 0,24,%5)
GIS -0,19* (0,07) -0,20* (0,05) 0,06 (0,06) -0,60*(0,02) 0,06 (0,07) -0,27*(0,04) -0,05 (0,05) -0,47*(0,03)
Aléatoires
Equipec®, 0.21(0,16) 0,26*(0,10) 0,16 (0,14) 0,02 (0,02) 4M,(0,21) 0,37*(0,11) 0,18 (0,10) 0,15* (0,05)
Individu oze 4,19*(0,32) 1,85*(0,14) 4,02*(0,31) 0,56*(0,04)4,12*(0,32) 1,36*(0,10) 2,52*(0,20) 0,59* (0)04
ICC 0,05 0,12 0,04 0,03 0,10 0,21 0,07 0,20
-2*LL (XZ) 1613,50 1325,56 1594,45 853,92 1619,63 1226,48 5926 911,18
A)(2 7,51 15,92* 0,92 337,69* 0,67 39,70* 0,75 205,79*
Modeéle 3 GIT
Fixes
Constante -0,82* (0,40) -0,01 (0,02) -0,84*(0,38) -0,04 (0,28) -0,29(0,46) -0,12(0,20) -0,9853® -0,11 (0,20)
Résultat 0,56 (0,26) 0,01 (0,01) 0,58*(0,25) 0,03@,1 0,19(0,31) 0,11(0,13) 0,67*(0,22) 0,09 §),1
GIT -0,05(0,07) -0,99*(0,03) 0,05(0,07) 0,29*(0,04) 0,19*(0,07) -0,74*q8) -0,07 (0,06) -0,50* (0,03)
Aléatoires
Equipe02u0 0,20 (0,15) 0,00 (0,00) 0,17 (0,14) 0,21*(0,07) 483,(0,21) 0,11*(0,04) 0,19 (0,10) 0,11* (0,04)
Individuo?, 4,29*(0,33) 0,01(0,00) 4,01*(0,31) 1,11* (0,09%4,04* (0,31) 0,51* (0,04) 2,50* (0,19) 0,59* (0,05)
ICC 0,04 0,00 0,04 0,16 0,11 0,18 0,07 0,16
-2*LL (Xz) 1620,56 -678,04 1594,82 1142,77 1613,99 856,35 , 1825 902,53
A)(2 0,45 2019,52* 0,55 48,84* 6,31* 409,83* 1,58 214,44
Modele 4 ATGS
Fixes
Constante -0,86* (0,39) -0,89* (0,31) -0,89* (0,38) -0,28 (0,18) -0,12 (0,45) -0,77*(0,31)1,03* (0,31) -0,54* (0,21)
Résultat 0,59* (0,26) 0,31 (0,66) 0,61*(0,25) 0,86*3R) 0,07 (0,30) 0,18 (0,59) 0,71*(0,21) -0,8630)
ATGS -0,26 (0,23) -0,58*(0,15) -0,21 (0,22) -0,92*(0,07) 0,15 (0,23) -0,46*(0,13)-0,47*(0,18) -0,68* (0,08)
Résultat x ATGS 0,08 (0,15) 0,15(0,10) 0,12 (0,15)  0,17*(0,05)0,15 (0,16) 0,06 (0,09) 0,29* (0,12) 0,12* (0,06)
Aléatoires
Equiped®,, 020(0,15) 0,24*(0,09) 0,17 (0,14) 0,09* (0,03) 4% (0,20) 0,30* (0,10) 0,15(0,10)  0,14* (0,04)
Individu 0% 4,24*(0,33) 1,67*(0,13) 4,01*(0,31) 0,37*(0,03)4,12* (0,32) 1,28* (0,10) 2,49* (0,19) 0,54* (0)04
ICC 0,05 0,13 0,04 0,20 0,09 0,19 0,06 0,21
-2*LL (Xz) 1616,57 1287,01 1594,41 741,21 1618,97 1199,19 ,2420 882,28
A)(2 0,24 2,32 0,62 12,07* 0,87 0,50 5,92* 4,32*
Modele 4 ATGT
Fixes
Constante -0,74 (0,40) -0,72*(0,32)-0,88*(0,38) -0,14 (0,30) -0,15(0,46) -0,40*(0,18)1,01*(0,33) -0,27 (0,21)
Résultat 0,50* (0,26) 0,52*(0,21) 0,61*(0,25) 0,1020) 0,11 (0,30) 0,29*(0,12) 0,72*(0,21) 0,2014)
ATGT -0,18(0,12) -0,40*(0,12) -0,14 (0,18) -0,45*(0,10) 0,10 (0,21) -0,66* (0,07)-0,36* (0,14) -0,57* (0,06)
Résultat x ATGT -0,00(0,12) 0,08 (0,08) 0,09 (0,11) 0,12 (0,30) ,11Q0,14) 0,04 (0,04) 0,22 (0,09) 0,08 (0,04)
Aléatoires
Equiped®,, 023(0,15) 0,25*(0,10) 0,18 (0,18) 0,27*(0,09) 4% (0,20) 0,08*(0,03) 0,17 (0,10)  0,15* (0,04)
Individu oze 4,16* (0,32) 1,69*(0,13) 4,00*(0,31) 1,03*(0,08)4,11*(0,32) 0,52*(0,04) 2,48*(0,19) 0,42*(0)03
ICC 0,05 0,13 0,04 0,21 0,09 0,13 0,06 0,26
-2*LL (Xz) 1610,83 1293,63 1594,74 1122,815 1617,29 855,52 0,282 800,58
A)(2 6,00* 1,07 0,58 3,88* 0,39 0,93 5,94* 3,83
Modéle 4 GIS
Fixes
Constante -0,76 (0,40) -0,77* (0,31)-0,93* (0,37) -0,08 (0,13) -0,16 (0,46) -0,61* (0,34)1,01* (0,33) -0,26 (0,22)
Résultat 0,51* (0,26) 0,59* (0,20) 0,64*(0,25) -0,03@®) 0,10 (0,30) 0,48*(0,22) 0,69*(0,22) 0,2214)
GIS 0,00 (0,20) -0,71*(0,14) 0,12 (0,20) -0,89*(0,07) -0,10(0,21) -0,67*(0,13) 0,09 (0,16) -0,78*(0,08)
Résultat x GIS -0,14 (0,14) 0,36* (0,09) -0,04(0,13) 0,20* @0 0,11 (0,14) 0,28*(0,08) -0,10(0,11) 0,23*0®)
Aléatoires
Equipe02u0 0,22 (0,15) 0,22*(0,09) 0,16 (0,14) 0,02 (0,02) 493,(0,20) 0,36*(0,11) 0,19*(0,10) 0,14*(0,4)
Individuo?, 4,18*(0,32) 1,80*(0,14) 4,02*(0,31) 0,53* (0,03)4,12* (0,32) 1,32*(0,10) 2,50* (0,19) 0,56* (0)04
ICC 0,05 0,11 0,04 0,04 0,10 0,21 0,07 0,20
-2*LL (Xz) 1612,49 1311,50 1594,35 836,50 1618,99 1215,63 , 1325 893,87
A)(2 1,01 14,06* 0,10 17,42* 0,64 10,85* 0,86 17,31*
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L L CP CP CE CE S S
Parameétres "Individu”  "Groupe" “Individu" "Groupe" “Individu" "Groupe" “Individu" "Groupe"
Modele 4 GIT
Fixes

Constante -0,82* (0,40) -0,01 (0,02) -0,84*(0,38) -0,05(0,26) -0,29 (0,47) -0,12 (0,20) -0,98'3®), -0,11 (0,20)

Résultat 0,57*(0,26) 0,01 (0,01) 0,58*(0,25) 0,07 @1 0,18(0,31) 0,10(0,13) 0,70*(0,22) 0,108),1

GIT -0,16(0,22) -0,98*(0,01) 0,03(0,21) 0,66* (0,12) 0,37*(0,22) -0,71*@8) -0,42* (0,17) -0,68* (0,09)

Résultat x GIT 0,08(0,15) 0,00 (0,01) -0,01(0,15) 0,26* (0,08)0,13 (0,15) -0,02 (0,05) 0,25*(0,12) 0,13* @0
Aléatoires

Equipecyzuo 0,21 (0,15) 0,00 (0,00) 0,17 (0,14) 0,18*(0,07) 519,(0,21) 0,11*(0,04) 0,20*(0,11) 0,10* (0,04)

Individuc?, 4,28*(0,33) 0,01(0,00) 4,01*(0,31) 1,09* (0,084,02* (0,31) 0,51* (0,04) 2,46* (0,19) 0,58* (0,04)

ICC 0,05 0,00 0,04 0,14 0,11 0,18 0,08 0,15
-2*LL (Xz) 1620,27 -679,35 1594,82 1132,20 1613,29 856,24 1421 897,88
AXZ 0,29 1,31 0,00 10,57 0,70 0,11 4,65* 4,65*

Note.L = Locus ; CP = Contr6labilité Personnelle ; CECentrélabilité Externe ; S = Stabilité. ATG-S =trsiction
du Groupe-Sociale ; ATG-T = Attraction du Groupesfid; GI-S = Intégration du groupe-social ; GI-T =
Intégration du groupe-tAche?,, = variance résiduelle au niveau groupe’; = variance résiduelle au niveau
individuel. ICC = Intra Class Correlation. -2*LL-2 Log Likehood * significatif a p < .05.

Dans le Modéle 2, nous avons ajouté le résultda dencontre comme prédicteur. Dans
cing cas sur 8, I'adjonction de cette variable pgrone amélioration de la qualité du modéle (en
d’autres termes, nous expliquons mieux la varigbiies données). Lorsque cette amélioration
est constatée, les coefficients de régressionfiigtiis sont positifs indiquant ainsi qu’en cas de
victoire, les sujets font des attributions pluseines en condition cible «individu » (I) et en
condition cible « groupe » (G), plus contrélablesoane (1), plus contrdlable externe (G) et plus
stable (1). Nos hypotheses 1.2 et 2 sont partietgravérées.

Le Modéle 3 teste la relation entre les attribigi@n condition | et G et chacune des
dimensions de la cohésion (i.e., ATGS, ATGT, GIST)GCe modele plus complexe nous
permet de d’évaluer la relation entre les attriimgi causales et la cohésion une fois que le
résultat de la rencontre a été contrélé. Au fihialffluence de la cohésion est surtout avérée dans
la condition cible « groupe » et le signe du caog&fit de régression indique que plus les scores
des différentes mesures de la cohésion sont élplkssles attributions sont internes, controlables
personnel, contrblables externe et stables.

Enfin, pour explorer I'effet modulateur des diétes dimensions de la cohésion entre le
résultat de la rencontre et les différentes attiding causales (hypothéses 4.1 et 4.2), nous avons
rentré un terme d’interaction « Résultat X Dimensmphésion » pour chacune des variables
dépendantes. Les effets sont ici plus complexasalyser car si certains modeles apparaissent
comme expliquant plus de variance (i&x? significatif), ils ne démontrent pas pour autant u
effet significatif (donc d’effet modulateur) denteraction « Résultat X Cohésion ». De plus, en
condition cible « individuelle », les résultats rtremt que si la variance est expliquée au niveau

individuel, elle I'est également dans quelquesaasiveau du groupe. Cela ne nous permet pas
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de trancher nettement concernant I'hypothese 4epefdant, nous pouvons retenir I'effet
particulier de la dimension GIS en condition « grew quelle que soit I'attribution causale, et
I'effet récurrent obtenu quelle que soit la dimensile la cohésion sur la relation performance —
stabilité. Expliqué en d’autres termes, nous posvpenser que la cohésion joue un effet
modulateur quand la cible des attributions estréeige, et donc qu’en cas de défaite les sportifs
de cette étude émettent des attributions moindestddrsque la cohésion est élevée que lorsque
la cohésion est basse. Cette relation est illugiaéda figure 24 ci-apres.

5+

h _ *

4,5 4

4 4

35 —e— BAS GIS
! ——HT GIS
3

2,5

2

Victoire Défaite
Résultat

Figure 24 Score dattribution causale « stabilité » en diol cible « groupe » en fonction de la mesure
d’intégration au niveau du groupe sur le plan 4qG4S) [Les catégories « HAUT » et « BAS » sontestus par un
partage par le médianmédian-spliti).
Note.Plus les scores sont bas plus les attributions stabtes, plus les scores sont élevés plus labuitns sont
instables.
IV — 2.2. Cohésion du groupe sportif et climat moti  vationnel

Ce travail est également tirée du travail de tliesEabrice Buton (2005) et a donné lieu a
une publication (Buton et al., 2007 ; document 1B choisi d’en relater les principaux résultats
ici car, si son but principal était d'examiner Hidité prédictive du QAG-a (Buton et al., 2007 ;
Etude 4) [une version courte analogique du QAGeu#é¢ & Fontayne, 2002], celle-ci permet
egalement d'illustrer la maniere dont l'identifizat/attraction au groupe peut étre influencée par
le contexte social (e.g., temps d’appartenance2@uipe, type de sport, climat motivationnel
installé par I'entraineur). Pour ce qui concerneelation entre climat motivationnel et cohésion,
il existe encore assez peu d’études, hormis peeiteglle d’Heuzé et ses collaborateurs (2006),
ayant spécifiguement examiné ce type d’influengesda cadre du sport.

Aussi, sur la base de précédentes études (e.@guBal Duda, Atienza, & Mayo, 2002 ;

Duda, 2001), il était attendu que les perceptiansadcohésion de leurs équipes par les sportifs
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pouvaient étre différenciées sur la base du typgrdepe (i.e., sports individuelersussports
collectifs) et du temps d’appartenance a I'équipe, (@nciensersusnouveaux membres) (Heuzé
& Fontayne, 2002). Egalement, il a été fait I'hypése que les perceptions des athlétes d'un
climat orienté vers la tadche seraient positivenliéets avec leurs perceptions de la cohésion de
leurs équipes, tandis que la perception d’'un clion@nté vers I'ego serait négativement liée avec

leurs perceptions de cohésion (voir Heuzé et @062
Méthode

Participants.L’échantillon était constitue de 376 sportif(v€d2 femmes et 284 hommedge =
23.61 ans ET = 6.72) qui pratiquaient soit des sports individu@ = 187), soit des sports
collectifs (n = 189), dans un cadre fédéral. Le temps depuiseleits étaient membres de leur
équipe (pour les sports collectifs) ou de leur (fpbur les sports individuels) allait de moins
d'une année a 26 anbli(= 7.81 ans ET = 5.01). Tous les sujets continuaient de pratideer
sport et la longévité de certains sportif(ve)stémifait de quelques joueurs vétérans au sein
d’équipes de rugby ou de clubs de tennis qui reistatompétitifs bien qu’ayant un temps de
pratique supérieure a une vingtaine d’années.

Procédure.Les sportif(ve)s étaient interrogé(e)s a l'aidegdestionnaires dont la passation était
collective et se déroulait au début d'une séan@ntthinement. La passation était sous la
responsabilité d’'un chercheur en psychologie dutspg précisait que I'anonymat était garanti
et que les réponses ne seraient pas communiquéess &ntraineurs et donc ne serviraient pas a
des fins de sélection. Selon la méme procédurisésilpar Heuzé et Fontayne (2002, Etude 5),
les sportif(ve)s des eéquipes de sports collectifis&é classés comme « nouveaux » quand ils
(elles) appartenaient a leur équipe depuis 12 wwisoins ( = 40), et « anciens » s'ils étaient
membres de leur équipe depuis plus de 10 mrs53). Cette procédure consistant a extrémiser
les groupes maximise la possibilté de classificaties athlétes sur la variable «temps
d’appartenance » (voir Heuzé & Fontayne, 2002 piws de détails). Tous les sujets ont rempli
le QAG-a et la version francaise Perceived Motivadi Climate Inventory (PCMI) selon un
ordre contrebalancé avant une séance d’entrainement

Mesures.Le QAG-a (Buton et al., 2007) est une version du QAG (Heuzé & Fontayne,
2002) servant a mesurer les perceptions individselie cohésion des groupes sportifs.
Spécifiquement, il est plutdt destiné a réalises deesures répétées. Il est constitué de 8 items
mesurant les 4 aspects spécifiques de la cohésivalappées plus avant. Les quatre sous-

échelles ainsi constituées sont alors mesurées BTATG-T ; GI-S et GI-T) a partir de deux
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items (e.g., Les membres de mon équipe unisserg kftorts pour atteindre les objectifs de
performance ») par dimensions. Les réponses étgienttes sur des échelles visuelles
analogiques de 10 cm allant de « pas du tout didce@ « tout a fait d’accord ». Aprés avoir
inversé le score des items négatifs, les mesunmgsmsoyennées et un score élevé reflete une
cohésion élevée. Les indices de fiabilitéde Cronbach) étaient de .52, .61, 67 et .57 pesr |
échelles ATG-S, ATG-T, GI-S et GI-T.

Le PCMI (Biddle, Goudas, Cury, Sarrazin, & Famo$895) est, quant a lui, est un
guestionnaire de 18 items mesurant, a partir dstmuns évaluées sur une échelle de Likert en 5
points (1 = Pas du tout d’accord, 5 = Tout a fatdord), deux dimensions désignées comme les
perceptions du climat orienté vers la tdche ou Vego. Apres un moyennage des mesures, un
score élevé sur chacune des deux dimensions réamel@erception élevée d'un climat orienté
vers la tache ou vers 'ego. Les indices de figbilit de Cronbach) étaient de .73 et de .86 pour
chacune des deux échelles du PCMI (tache et egeatagement).

Résultats et discussion
Type de sport et temps d’appartenantie analyse discriminante réalisée avec ATG-T, ATG
S, GI-T et GI-S comme variables indépendantes elassorrectement » 54.78 % des sujets
comme des pratiquants de sports collectifs ou detsjndividuels, Wilks’ lambda = .9F(4,
371) = 2.66, p < .05, et 62.36 % comme des « naweau des « anciens » pratiquants, Wilks’
lambda = .89F(4, 88) = 2.68, p < .05. Une série d’ANOVAs fureménées successivement avec
le type et le temps de pratique comme variableépaddantes et les quatre dimensions de la
cohésion (i.e., ATG-T, ATG-S, GI-T et GI-S) commariables dépendantes. Les résultats
montrent des différences significatives entre lasrtif(ve)s « individuels » et « collectifs » sur
ATG-T, F(1, 374 =559, p <.05 (7.11 + 2.12 vs. 6.53 582.et entre les « nouveaux » et les
«anciens » sur ATG-%(1, 91) = 4.20, p < .05 (5.26 + 2.19 vs. 6.33 #02.8nd GI-SF(1, 91)
= 7.22, p < .05 (4.67 £ 1.96 vs. 6.14 + 3.02). lmalyse discriminante réalisée avec les
dimensions sociales et opératoires de la cohésmrtrenune classification correcte de 59.14 %
des athlétes en fonction du temps d’appartenameer @&quipe, Wilks’ lambda = .96,(2, 90) =
5.04, p < .01. Les réesultats montrent eégalement lgsie« anciens » percoivent un niveau de
cohésion sociale plus élevée dans leur équipeasue houveaux #;(1, 91) = 9.58, p < .05 (6.24
+2.16 vs. 4.96 + 1.67).

Climat motivationnel.Comme l'indique le tableau 8, les corrélations emés différentes sous-

échelles du QAG-a et du PCMI sont consistantes aoschypothéses. Les résultats avancés
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montrent que la perception d’un climat motivationorgenté vers la tdche est corrélée de maniere
positive avec la cohésion sociale et opératoirgitague la perception d’un climat motivationnel
orienté vers I'ego est liée négativement avec k&ésmn opératoire.

Tableau 8. Correlationsgf) entre les différentes sous-échelles du QAG-aiR@MI.
Cohésion Cohésion

o ATG-S ATG-T GI-S GI-T o ; Alphas
c operat0|re sociale

c

-% Climat orienté -.03®  -26" -14 =11 -23" -.11m 23
> verslego  (-.05™) (-.397) (-207) (-16) (-.347) (-17) '

@]

= Climatorienté .26 29" 09" 337 397 217 87
& verlatache (387) (407) (12 (437)  (537)  (.297) '

O

Alphas .55 .61 .67 .67 .63 .61

Note ATG-S = Individual attractions to group-socialf@&-T = Individual attractions to group-task; GI-S
= Group integration-social; GI-T = Group integratitask; ns p > .01; *p < .01; ** p<.001; *** p<
.0001; les corrélations entre parenthéses sortateslations corrigées pour atténuation.

Pour résumer, I'ensemble de ces résultats estremthavec ceux de Heuzé et Fontayne
(2002) et de Heuzé et al. (2006). De maniere dpéeif ils ont permis de supporter la validité
prédictive du QAG-a, mais de maniere plus généetlelus importante aussi), ils permettent de
montrer que : (a) les perceptions de la cohésiarsdertif(ve)s sont significativement liées a leur
perception du climat motivationnel favorisé parteentraineurs, et (b) la cohésion est sans doute
un construit influencé par le temps pendant ledeejroupe est constitué, ainsi que par les
expériences vécues par ce groupe dans cet intervall

IV — 2.3. Performance du groupe sportif, cohésion e t efficacité
collective

Cette partie rapporte les principaux résultats dmumscrit publié par Heuzé, Raimbault et
Fontayne (2006 ; document 15). Celui-ci rapporteladeelation entre la cohésion du groupe,
I'efficacité collective et la performance car, patas expériences vécues par les groupes sportifs,
les résultats et les performances réalisées sdlgsogui se révelent comme étant les plus
importantes quant a leur influence sur les varmlde groupe (e.g., efficacité collective,
cohésion ; pour revue, voir Carron & Hausenbla®98)9La particularité de ce travail est double.
En premier lieu elle s’intéresse a un groupe detsujes spécifiqgue et rarement étudié dans la
littérature : les sportifs professionnels ; et estomd lieu, nous avons cherché a évaluer si
I'efficacité collective pouvait étre une variablediatrice dans la relation entre la cohésion et la
performance.

Méthode
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Participants.L’échantillon était constitué de 154 joueurs prefesnels de basket-ball provenant
de 17 équipes masculines jouant &fi (b = 7) ou de 2 (n = 10) division (i.e., ProA et ProB).
Les joueurs étaient agés en moyenne de 26.2 arls, £t4étaient professionnels depuis 70.5 +
51.7 mois en moyenne, avec une appartenance moyelene équipe de 22 + 32.2 mois et une
expérience moyenne de la pratique du basket-bdlB8el + 70 mois. Parmi ces 154 joueurs, 105
étaient de nationalité francaise, 34 étaient osigés des Etats-Unis, et 15 provenaient de divers
autres pays Européens. Les réponses de 5 jouaerds fcartées car ils remplirent la version
francaise des questionnaires sans que leur niveeaardpréhension de la langue soit controlé.
Procédure.Aprés avoir contacté les entraineurs au cours daaméérence donnée a l'lnsep en
direction des entraineurs professionnels de bdmket-20 des 32 entraineurs des équipes
professionnels des championnats ProA et ProB frarsgaeptérent de participer a I'étude. A la
suite de cette conférence et de leur acceptagsrgitraineurs, bien que n’étant pas informés des
hypotheses spécifiques de I'étude furent avisésl@peopos général du travail mené concernait
I'efficacité du fonctionnement de groupe d’équipesfessionnelles de basket-ball. Le recueil des
données fut identique dans le temps (début de rsagemier et deuxieme tiers de la saison
réguliere) et dans la forme pour chacune des ég(gassation collective et anonyme).
Mesures.

CohésionEn raison des différences linguistiques, deux domsaires de cohésion furent
utilisés. Les joueurs étrangers se virent admarise Group Environment Questionnaire (GEQ ;
Carron et al., 1985 et les joueurs francais le JH€uzé & Fontayne, 2002), la version frangaise
de ce méme questionnaire. Chacun de ces outitoestitué de 18 items mesurés sur une échelle
de Likert en 9 points (1 Pas du tout d’accorg 9 = Tout a fait d’accordl mesurant les quatre
facteurs spécifiques de la cohésion (i.e., ATGAIG-T ; GI-S et GI-T) décrits plus avant. Pour
cette étude, les deux indices de fiabliliede Cronbach) furent respectivement : ATGaS=(.44
et .35), ATG-T ¢ = .79 et .66), GI-T( = .68 et .69), and GI-Si(= .68 et .76), pour le QAG et
le GEQ. En raison de sa faible consistance intdééwhelle ATG-S fut retirée de I'analyse.

Efficacité collective Aucun questionnaire n’existant a ce jour pour mesliefficacité
collective en basket-ball, il fut nécessaire d'eonstruire un. Suivant en cela les
recommandations de Bandura (1986), une série dsifement développés par des spécialistes du
domaine afin d’évaluer les compétences importaptag le jeu (i.e., habiletés offensives et
défensives). Aprés avoir vérifié la clarté des gemans les langues francaises et anglaises, nous

avons abouti & un outil avec 27 items présentésirseiréchelle en 11 points allant de 1 Ras
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du tout confiant> (0 %) a 11 = « Extrémement confiant » (100%)s Iseores sont alors
moyenneés et les plus élevés correspondent auxppence d’efficacité collective les plus fortes.
Pour notre échantillon, les indices de fiabilité semt révélés satisfaisant a la fois en langue
francaise @ = .90) et en langue anglaise £ .96).

Performancela performance individuelle a été calculée a pdsds indices fournis par la
ligue professionnelle Francaise de basket-ball rpalocumentation, voir le site
http://www.basketpro.com). Le fondement de cet datBur est d’évaluer la performance de
l'athlete a partir des différents rbles qui lui sa@volus au cours d’'une partie. Il est calculé a
'appui de I'équation suivante :

PERF = (4 * SS3 + 3 * SS2 + 2 * SFT) — (AS3 + ASART) + (OR + DR + AG + SG) - LB
Deux types d’'indices de performance ont été cadcllé indice « prétest » qui était la moyenne
de chacune des performances individuelles réaliggrdant les 8 rencontres précédant la mesure
de la cohésion et de l'efficacité collective, etindice « postest » qui représentait la moyenne
des 8 rencontres suivant cette mesure. Cette proz@deté choisie pour augmenter la fiabilité de
la mesure de la performance, mais également afivod’ autant de rencontres a I'extérieur qu’a
domicile.

Temps de jeuLe temps de jeu a été pris en compte car, en €rales équipes
professionnelles sont typiquement composées dés natiis €également de joueurs étrangers
engageés pour leurs qualités de joueurs. En corséquces joueurs bénéficient d’'un plus grand
temps de jeu que leurs homologues Francais. Qg slifférent pouvant jouer sur les perceptions
de cohésion, il a donc été entré comme covariamg s analyses.

Principaux résutats : L’efficacité collective commevariable médiatrice de la relation
cohésion-performance.

Analyses préliminaires=tant donné le nombre relativement faible d’égsiig bien qu'il existe
une structure hiérarchique dans les données Ig®.individus appartiennent a des équipes),
celles-ci furent analysées a un niveau individédin de controler I'effet de I'équipe, mais
également celui de la nationalité, ces variablesnfucatégorisées et utilisées, avec le temps de
jeu pour prédire, a I'aide de régressions, I'effité collective offensive, I'efficacité collective
défensive et la performance individuelle. Les nésifiirent utilisés dans les analyses ultérieures.

s SS; est le nombre de tirs a 3 points réussis; 88 le nombre de tirs & 2 points réussis, SFTeesdmbre de lancer-francs
réussis, Ag est le nombre de tir & 3 points tentés,/St le nombre de tirs & 2 points tentés, AFTeeabimbre de lancer-francs

tentés, OR est le nombre de rebonds offensifs, BtReenombre de rebonds défensifs, AG est le nordtassistances par
rencontres, SG de ballons récupérés par rencattt® est le nombre de perte de balle par rencontre
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Le tableau 9 résume les corrélations partielleseeles variables lorsque le temps de jeu, la
nationalité et 'appartenance a une équipe sortréiées.
Effets médiateurd.es résultats reportés dans le tableau 9 montrgittexiste des corrélations
positives entre les sous-échelles de la cohésien ATG-T, GI-T, et GI-S) et l'efficacité
collective (entre .17 et .48). La pré-performanse également significativement corrélée avec
GI-T (.21) et l'efficacité collective (.19), alorgue la post-performance n’est corrélée avec

aucune des sous-échelles mesurant la cohésionficdcité collective.

Tableau 9. Corrélations partielles entre la colédiefficacité collective, et la performance adedemps de jeu, la
nationalité et 'appartenance a une équipe corgrdlé

ATG-T GI-S GI-T CE PREPERF
ATG-T - 26%* .25%* A7 .05
GI-S .28** - ABF* A0** .01
GI-T 27 AT -- A2 21*
CE A7+ A0*** N - .19*
POSTPERF .03 -11 .03 .05 -

Note ATG-T = Individual attractions to group-task; Gl= Group integration-social; GI-T = Group integrattask;
CE = Efficacité collective; PREPERF = Pre-perforeenPOSTPERF = Post-performance; P* .001; ** P < .01; *P < .05.
Les corrélations entre les variables des groupa pté-performance sont au-dessus de la diagohdds eorrélations entre les
variables de groupes avec la post-performanceesedessous de la diagonale.

Sur la base de ces résultats, les effets médiateussront examinés que pour les relations
suivantes : (a) la pré-performance comme variatde€pendante, I'efficacité collective comme
variable médiatrice et l'intégration opératoire groupe (GI-T) comme variable dépendante, et
(b) la pré-performance comme variable indépendadiméégration opératoire au groupe (GI-T)
comme variable médiatrice, et l'efficacité colleeticomme variable dépendante. Ces analyses
furent réalisées en suivant les propositions énisge8aron et Kenny (1986).

Selon la premiere proposition, le prédicteur (ié-performance) doit étre relié au
médiateur (i.e., soit I'efficacité collective, s@l-T). La seconde condition est que le prédicteur
doit étre significativement relié avec la variabépedante (i.e., soit I'efficacité collective, soit
GI-T). Les corrélations reportées dans le tableandhtrent que ces deux conditions sont
satisfaites. La troisieme condition requiert queniédiateur affecte la variable dépendante alors
gue celui-ci est régressé sur le prédicteur. GIsT grédit significativement par l'efficacité
collective | = .39, t(2, 146) = 5.11p < .0001] quand celle-ci est régressée avec la pré-
performance. Egalement, I'efficacité collective psidite par GI-T £ = .40,t(2, 146) = 5.12p <

.0001] quand GI-T est régresse avec la pré-perfocmaEnfin, la derniére condition implique
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gue l'effet du prédicteur sur la variable dépendagit étre moindre quand elle est régressée
avec le médiateur que sans celui-ci. Les résuttat§analyse montrent que l'effet de la pré-
performance sur GI-T n’est plus significatif quagi® est regressée avec l'efficacité collectige (
=.14,1(2, 146) = 1.77p > .05), mais que cette relation devient signifieatorsque la régression
est faite directemens[= .21,t(2, 147) = 2.56p < .05]. De la méme maniere, les effets de la pré-
performance sur l'efficacité collective ne sont agnificatifs lorqu’elle est régressée avec la
cohésion £=.10,t(2, 146) = 1.34p > .05), mais le deviennent lorsque la relationdagicte 5 =
19, 1(2, 147) = 2.27p < .05). Au final, les analyses montrent qu’il égisleux « modéles
médiateurs ». L’efficacité collective est un méeiiatde la relation pré-performance / GI-T mais,

dans le méme temps, GI-T est un médiateur dedsioelpré-performance / efficacité collective.

IV — 2.4. Discussion

Les résultats des travaux présentés dans cettie garroborent bien une conception
partagée par la communauté scientifique : les gsusede groupe jouent un rdle central quant
aux affects, cognitions et comportements des paesrEn psychologie sociale, les processus
classiquement étudiés renvoient a l'influence decia normalisation, la prise de décision, la
prise de risque et la résolution de probléemes.dreaine des activités physiques n’échappe pas a
ce type de questionnement. Cependant, certainggsos particuliers (i.e, efficacité collective,
attributions causales, fixation d’objectifs) ontuae place centrale dans les travaux meneés par les
chercheurs dans le domaine des APSA.

Dans un groupe sportif, les athletes communiquentes plans opérationnel et social,
établissent des objectifs collectifs et personnagnaissent des succes et des échecs, réalisent
des attributions causales pour expliquer les événerencontrés par le groupe, etc. Tous ces
aspects du fonctionnement quotidien d'une équiperegroupés par Carron (1993) sous le terme
de processus. Les processus de groupe désignentcdsractivités productrices du groupe. Au
regard de la structure compétitive inhérente &il/aé sportive, ces activités ont principalement
été étudiées en rapport avec la performance (pfiss comme variable dépendante) du groupe
et/ou des membres qui le composent. En d’autreseterles recherches ont souvent été conduites
dans des perspectives appliquées, avec comme ibbjedtI'amélioration du rendement et de la
productivité du groupe et/ou de ses membres. Eses, cette conceptualisation se rattache aux
approches des années 1950 portant sur I'étude admailtrhumain dans laquelle les sciences
sociales intervenaient pour modifier I'organisationtravail, au lieu de s’en tenir a I'analyse des

processus de relations humaines (Py, Somat, &84i898). Ces derniéres années, les travaux se
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sont orientés vers I'étude des mécanismes plusafoedtaux qui président a la construction des
croyances individuelles et a l'influence des presossde groupes (normes, influences sociales,
etc...). Au centre de ces travaux, le concept le phégnant est sans doute celui d’efficacité
collective (pour revue, voir Fontayne et al., 2005)

Selon les perspectives sociocognitives, le semtinte contrble que les personnes
développent a propos des évenements qui jaloneantvie est en grande partie influencé par
leur perception d'efficacité. Les croyances d'effité se construisent a travers différents
processus cognitifs individuels qui exercent urfei@mce unique sur le sujet (e.g., les résultats
antérieurs, les expériences vicariantes, la pemuaciale ; Bandura, 1997). Le rdle de ces
processus cognitifs sur la construction des crogmmtefficacité est central : la méme situation
sera, selon les individus, interprétée differemment conduira a différentes croyances
d’efficacité. Cela dépendra des interprétationshgeun (Bandura, 1997)

Au niveau d’'un groupe, on parle « d’efficacité ective » que Zaccaro, Blair, Peterson et
Zazanis (1995, p. 309) désignent comme : « Un pemnti de la compétence collective partagé
entre des individus quand ils allouent, coordonme¢imtegrent leurs ressources dans une réponse
concertée et réussie a des demandes situationrspléesfiques ». Selon Bandura (1997), les
groupes difféerent entre eux en ce qui concernesl@erceptions de leur propre compétence
collective et leurs attentes de succes. Ce sorda®s aspects que Bandura place sous le concept
d’efficacité collective. L’efficacité collective fluence la sélection des activités par le groupe,
I'effort produit par celui-ci dans ses activitéssatpersévérance face a I'adversité (voir Hodges &
Carron, 1992). De ces travaux (pour revues, voirdda& Hausenblas, 1998 ; Carron, Eys, &
Burke, 2006 ; Fontayne et al., 2005), nous retiemslrqu’il existe six principales sources
présidant a la construction de cette croyance depgr: (1) les résultats antérieurs et leur
interprétation (i.e., attributions causales), (2) dohésion du groupe, (3) les expériences
vicariantes, (4) la persuasion verbale, (5) le éesluip, et (6) la taille du groupe. Les deux
premiéres sont les plus importantes, et leur infteea été soulignée par de nombreux travaux
empiriques et expérimentaux. Il était donc natgred nos travaux aient principalement porté sur
celles-ci.

Les attributions ont rarement été étudiées commegu étre des croyances partagées
par les membres d’'un méme groupe. Leurs relatimes a’autres variables collectives (par
exemple, cohésion) n'ont pas été souvent analyséetyus les cas sous l'angle simultané du

niveau de I'individu et de celui du groupe.
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Au plan des attributions, la mise en perspecte® miveaux individuel et de groupe peut
apparaitre contradictoire. Par exemple, le faippatenir a un groupe cohésif peut amener a
faire disparaitre les attributions égocentrées @miéme par lequel les sujets s’attribuent la
responsabilité de la victoire) au profit des autrasmbres du groupe, ce biais d'auto-
complaisance n’apparaissant que dans des grougesésion relativement faible (Costarelli,
2005 ; De Cremer, 2000 ; Taylor & Tyler, 2001). @ares théories comme la TIS (Tajfel &
Turner, 1986) présentent une perspective motivadthe de [larticulation entre le niveau
individuel et celui du groupe : les personnes vaubeomouvoir ou préserver une estime de soi la
plus élevée possible, mais I'appartenance a unpgrest une base importante dans la définition
du Soi des individus. Les résultats présentésdnonpttent de penser qu’une attribution causale
peut étre comprise comme une variable collectiagtagée par les membres d’'un méme groupe,
mais également d’observer que la relation que -cellentretient avec le résultat percu (i.e.,
échec, succes) (ici pris comme une variable indépee) est modulée par la cohésion du
groupe. Ceux-ci supportent assez bien l'idée quaertification au groupe (ici mesurée par la
cohésion) affecte le type d'attributions causatasnfilées apres que des résultats (i.e., succes
défaite) soient plus ou moins menacants pour ltlitlersociale qui sera engagée dans des
comparaisons intergroupes.

Un autre point important de ces travaux consistesde fait que le climat motivationnel
(principalement initié par 'encadrement des égsiipest, chez les sportif(ve)s, une des sources
des perceptions des propriétés particulieres dedlguipe ou groupe d’entrainement. Il apparait
(e.g., Heuzé et al., 2006) que plus les sporti{yagrcoivent que leur entraineur favorise un
climat coopératif, plus ils (elles) percoivent lequipe (groupe) comme une entité orientée vers
la maitrise des taches assignées au groupe. Latonsl entre le climat percu et la cohésion
demeurent néanmoins assez complexes a analyses.dslivent étre étudiées au regard du type
d’attraction (i.e., sociale et/ou opératoire) etséatiment d’intégration éprouvés par les sujets ca
elles semblent affectées par de nombreuses aaredles et en particulier par le cycle de vie du
groupe, le niveau de pratique, et par les expéerécues par le groupe pendant le temps de son
existence.

Nous retiendrons également qu’il existe des @tatiréciproques entre la cohésion,
I'efficacité collective et la performance. Le setds ces relations, ainsi que leur spécificité
appellent néanmoins quelques commentaires comptéaires En premier lieu, il s’agit bien ici
de dépasser la vision « traditionnelle » de la smmebasée sur le sentiment d’attraction supposé

entre les membres d’'un groupe. En effet, lorsgserddations sont étudiées de prés, ce sont
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principalement les perceptions d’intégration awgeliées a la tache (i.e., GI-T) qui influencent
la performance et le niveau d’efficacité collectivensi, dans un systeme de pratique sportive
professionnelle, dans lequelle la performance d&omépe ou d’'un groupe n’est souvent évaluée
gu’en termes de victoirgersusdéfaite, ou bien a l'aide de statistiques indieites dont le
moyennage rend compte d’'un niveau global, il nfedtbesoin, apparemment, de s’appuyer sur
le développement d’'un quelconque sentiment d’attracLes sportif(ve)s ayant de bons résultats
individuels, et donc étant sélectionnés pour défemels chances de leur équipe, contribueront
d’autant mieux a latteinte d’'un bon niveau de perfance au plan collectif s’ils se sentent
impliqués dans le fontionnement du groupe au pfa@raioire. De la méme maniere, s’il apparait
gue les expériences vécues d'un groupe sportitienftent les variables de groupe et leurs
relations, il faut donc envisager ces contruits m@mevoluant dans le temps. De futures
recherches pourraient donc porter sur la naturarmigue de variables comme la cohésion ou
I'efficacité collective ainsi que sur leurs relatgavec la performance sportive.

Enfin, le dernier point que je voudrais soulignencerne le niveau des analyses. Les
contributions empiriques ici rapportées oscilleahstamment entre le niveau individuel et le
niveau du groupe en tentant d’élucider les mécagssde transition entre I'un et l'autre. Si les
critiques portant sur un certain réductionnisme desceptions présentées ne sauraient étre
écartées, elles ne sont pas non plus, de mon geintie, suffisantes pour justifier le rejet des
tentatives qui sont faites pour tenter d’étudiarticulation entre le niveau individuel et le nivea
groupal de lidentité sociale. En effet, I'évolutiactuelle des méthodologies d’analyses (e.g.
Hierarchical Linear Modelling, Raudenbush & Bryk, 2002) devraient pouvoir perreettr
d’étudier les effets croisés existant entre lesxdeweaux, bien que de telles méthodes qui
demandent de larges échantillons ne pourront suffams le cas spécifique de sportif(ve)s de
haut-niveau dont les représentants sont nécessaitean nombre limité. Quoi qu’il en soit, les
recherches en ce domaine devront néanmoins intdgrex leur devis la prise en compte de ces
évolutions théoriques et méthodologiques afin dli&ul’articulation possible existant entre le
niveau individuel et celui du groupe.
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V — Construction des processus de catégorisation :
Importance et conséquences des modes de groupement en
contexte éducatif et sportif

Parler des groupes en EPS, c'est s'intéressecladae qui Dans la perspective d'une culture commune, il camwvil'en
forme un groupe a elle seule, mais aussi aux saugpgs tenir compte dans le choix et la mise en oeuvreadggités
qui la constituent. Une classe est une unité eiglfement proposées. L'enseignant peut organiser le traeddé dlasse
créée qui, en fonctionnant, développe une vieaxistence par sous-groupes ; selon les besoins, il alteserleres de
singuliere. Elle présente des moments d'équilibre, niveau et d'affinité, en veillant a ce qu'aucurvélée soit
d’instabilité, de difficulté qui caractérisent sgndmique. exclu » (Programme d’EPS des classesdédt £™ . BO
S’y ajoute I'équilibre construit entre les diffétermembres n°5 du 30 janvier 1997

a l'intérieur du groupe. (Denis Hauw, in «Le greup

2000, p. 90).

Cette partie représente le versant le plus appligs réflexions et des travaux qui servent
de base a la réalisation de cette note de syntleses de ce que les enseignants d’'EPS et les
entraineurs sportifs ont coutume d’appeler « desbl@matiques de terrain », ceux-ci sont
principalement centrés sur l'influence de certdasteurs ou contextes sociaux sur la réussite
d’éléves ou de jeunes sportifs. En effet, la sibmascolaire et la situation sportive ont ceci de
commun qu’elles visent toutes deux a la « réabisadie soi » (e.g., L'enseignement de I'EPS fait
vivre a tous les éleves des expériences corporellégjui permettent au travers de la réussite
[...] la réalisation de soi ; Programme d’EPS delésse de ¥¢ BO Hors-série n°7 du 31 aot
2000, p. 2), mais également que tout éleve etdpattif, quel que soit son niveau, connait des
réussites, mais peut également vivre des situatitdshec. Il est donc nécessaire pour tout
enseignant (qu’il soit professeur d’'EPS, éducaspartif ou entraineur) de s’interroger sur les
conditions d’organisation de son enseignement @umpttraient a ses éleves darriver a la

réussite et/ou de construire une image positiveoile

V — 1. Fondements théoriques
V —1.1. Une perspective motivationnelle ?

Les expériences d’échec répétées dans des simiat@rcomplissement (telles la
situation sportive et/ou scolaire) peuvent se #®vénenacantes pour le maintien de
connaissances et d'évaluations sur soi positivesoat sur son estime de soi. L'éléve ou le
sportif, en situation de comparaison sociale, skmac amené a protéger — a préserver — ses
perceptions de soi. Cependant, ces conduites ghenttetion (voir tableau 10) ne sont pas sans

conséquences — en particulier négatives — suoleduites d’apprentissage.
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La plupart des travaux (voir Toczeck & Martinot,02) montrent que les stratégies visant
a protéger I'estime de soi sont un frein a I'aptissage et a la réussite (sportive mais scolaire
également). Rejeter la responsabilité de ses édheusla partie Il de cette note de synthese
portant sur les attributions causales), s’auto-ltaper, choisir des personnes moins fortes que
soi pour se comparer, se désidentifier des dimeassorr lesquelles on est peu performant [le
sport (I'école) c’est nul — la course (les math'®stnul, je préfére le basket (I'histoire),...].
Toutes ces conduites ne favorisent guére le progeesonnel. Pour la personne en difficulté,
elles sont méme susceptibles de conduire a I'étdtat au désengagement et a I'abandon [ce
gue Seligman (1975) a denommeé « résignation appusequise » learned helplessnesElles
conduisent en effet toutes a une diminution dedéwation intrinséque (voire a I'amotivation) et
donc a la diminution des efforts et des performaném effet, I'habileté motrice étant souvent
dépendante du contexte d’apprentissage (e.g., tciimoéivationnel) tout ce qui contribue a une

diminution des efforts sera préjudiciable a I'apypigsage et a la performance.

Tableau 10Codts et bénéfices des conduites autoprotectrieeperceptions de soi (adapté de Toczeck et Martino
2004, p.104).

Conduites auto- e - Conséquences sur la
, Bénéfice Colt o
protectrices scolarité

Biais d a’uto-_complalsance . 3y Pas de mise en ceuvre de Slmple maintien d_u niveau,
(ne s’attribuer que la Protége de I'échec . voire accentuation des
S P conduites pour progresser Y,
responsabilité de ses réussites) difficultés
Protege des situations

Auto-handicap (créer des menacgantes (situations de Lo
. . ; Lo , Diminution des performances,
obstacles sur le chemin de la  comparaison sociale — la Diminution de I'effort - '
e : donc accentuation de I'échec
performance) compétition sportive en est
une)

Attribution au génie

: P N . . Simple maintien du niveau,
(attribuer la réussite des autres Protége des comparaisons  Pas de mise en ceuvre de P

voire accentuation des

a leurs capacités hors du désavantageuses conduites pour progresser difficultés
commun)
Comparaisons favorables a . _ .
ompa . Permet d’éviter les . Simple maintien du niveau,
(privilégier les comparaisons X Pas de mise en ceuvre de } .
; ) : comparaisons : voire accentuation des
avec ceux moins bien lotis . conduites pour progresser e
. désavantageuses difficultés
que soi)
Recherche du respect au Peut conduire & I'adoption de
: SPect Permet d’éviter les normes anti-sociales (rejet de Pour les individus déja en
sein du groupe(privilégier X s ! . } . .
. comparaisons I'école, de la pratique échec : accentuation de celui-
les comparaisons avec ceux de . ; A i SR
A . . désavantageuses physique), conduites a risque ci. Risque de marginalisation.
méme niveau scolaire) o
ou déviantes
Désidentification (ne plus Baisse, voir diminutiondela . . .
. - N e o T Diminution des performances,
accorder d’'importance a Protege de I'échec motivation intrinseque, donc ; "
T . donc accentuation de I'échec
I'activité physigue) des efforts

Deux notions sont au cceur des travaux qui depugstrentaine d’années animent les
recherches portant sur I'étude des conditions &bes a I'apprentissage et a I'amélioration des
performances : I'effort et la compétence. Ces deancepts sont utilisés de maniére récurrente
par les éducateurs pour expliquer la réussite aies Iéleves. Delignieres (2000, pp. 9-10) nous

rappelle que cette utilisation n’est pas sansedtrpreinte d’'une certaine idéologie :
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« Ceci a une conséquence importante, qui débordadee strictement scientifique : si I'effort estlantaire,
contrélé par le sujet, alors il engage clairementrasponsabilité. On retrouve ici les valeurs déatapes et
républicaines, héritées de la Révolution, qui ordfgndément marqué l'idélologie scolaire. L'effadpond au
principe de mérite. L'éléeve doué est I'image méneel'ohjustice : il réussit sans effort et n’a aucmerite. Les
enseignants, dans I'ensemble, lui préferent I'étéaeailleur qui, au prix d’'un effort acharné eapable de s’extraire
de la masse pour atteindre — de plein droit celige £ une position sociale enviée. Egalitarismmétitocratie »,
mobilité sociale : le concept d’effort est en quedgorte le ciment de l'idéologie républicaine ».

Associés dans la plupart des discours, leur miseekrion ne va pourtant pas, au plan
scientifique, sans soulever d’'importantes questians celle-ci peut apparaitre paradoxale. En
effet, suite & Covington et Omelich (1979) de nceunlirde travaux montrent que, dans certaines
circonstances, et selon les buts qui sont poussusvion veux éviter d’apparaitre incompétent il
vaut mieux eéviter de faire des efforts ! L'effodtelors concgu, selon I'expression de ces deux
auteurs comme une « épée a double tranchanton:\&ut réussir, il faut faire des efforts, mais
si on échoue, il vaut mieux apparaitre comme n’agas fait d’efforts, ainsi on ne saura s’il faut
attribuer cet échec au niveau de compétence ouanque d'efforts (pour revue, Fenouillet,
2003 ; Cury & Sarrazin, 2000, 2001).

Les fondements théoriques supportant ces travaemnpnt, dans la plupart des cas, leur
origine dans les théories de la motivation. « Ldivation est certainement déterminée par ce que
qguelqu’un peut vouloir, aussi bien que par la pholité de I'obtenir » (Traduction libre, Weiner,
1985, p. 559). La plupart des grands modeéles cqraeains procédent donc de croyances
individuelles attachées a I'accomplissement (sgnification personnelle, culturelle ou sociale
du succes et/ ou de I'échec, qualités jugées «aldss » ou « indésirables », compétence percgue,
buts poursuivis,...). Elles sont percues comme désméants importants de I'engagement de
I'éléve et de la performance. Pour des modeéles aom(t) la théorie de I'attributioraftribution
theory), (2) la théorie de I'expectation-valewsxpectancy-valye (3) I'approche de I'efficacité
personnelle qelf-efficacy, (4) la théorie de I'autodétermination, ou (5% lhéories de 'auto-
régulation (pour revue, Cury & Sarrazin, 2001 ; Baem 2001 ; Vallerand & Thill, 1993), les
expectations de succes, les perceptions de I'hébdans différentes taches jouent un role
déterminant dans la motivation & vouloir réalises tache¥.

Les croyances d’efficacité personnelle provienmenplusieurs sources. Parmi celles-ci, les
résultats antérieurs et leur interprétation palevé sont de celles qui influencent le plus le

sentiment de compétence et les attentes de suBapdyra, 1986, 1997). Cependant, il faut bien

%2 |a plupart de ces modeles tiennent peu comptéldincitatif de la valeur de la tache qui a étatreement négligée dans les
travaux empiriques et théoriques sur la motivaiidiaccomplissement. Les travaux d’Eccles (Eccted.e1983), de Crandall, et
de Feather (pour revue, Wigfield & Eccles, 2000¥ent les plus notables exceptions.
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différencier ces deux concepts et ne pas pensis qaht obligatoirement liés positivement (i.e.,
plus ma compétence percue augmente, alors plusittegges de succes sont élevées). En effet,
on peut se jugecapablede réussir (avoir la compétence pour) et ne padoseer de fortes
possibilitésde réussite (attentes de succes). Par exemplepartif peut penser étre capable de
réussir un mouvement de gymnastigue, mais se dopeerde probabilités de réussite a

I'évaluation car il a peu répété I'exercice ou bgamce qu'il est blessé.

:* Bon(ne)s sportif(ve | | Mauvais(es sportif(ve): #=

Schémas de soi Pas d'organisation élaborées de
de réussite connaissances de soi de réussit
physique physique
Utilisation spontanée Pas d'utilisation spontanée
des connaissances de des connaissances de soi
soi de réussite physiq de réussite physique

l

Faible perception

Bonpe perc_eptlon d'efficacité
d'efficacité personnelle
personnelle

my ~_~

Réduction de I'effort et de la
Accentuation de l'effort et de persistance, voire abandon lors
la persistance lors de la de la réalisation d’une tache
réalisation de la tache (difficile) > Comportement
Comportement adaptatif «non adaptatif »
Bonnes performances Faibles performances
physiques physiques

Figure 25.Résumé schématique des conséquences de I'organisaitimémoire des connaissances sur soi de réapsitéve
(tiré et adapté de Toczeck et Martinot, 2004, p. 97

En regle générale, des succés répétés dans umiéaatigmentent les attentes ultérieures
de réussite et des eéchecs répétes les diminuerd.pddois les choses ne sont pas si simples, car
ce sont moins les résultats (c’est-a-dire, lesésionl les échecs) en tant que tels qui agissent sur
les attentes de succes que la maniére dont I'é&&viaterprete, les analyse et les explique.

En résume, les connaissances sur Soi (organiségggoire de maniere plus ou moins

organisée) — articulées avec la valeur attribuda &che ou a l'activité —, vont avoir une
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influence prépondérante pour I'engagement de Niddi dans un processus d’apprentissage (voir
figure 25). Parmi les sources de ces croyances reitouvons également les expériences liées a
la comparaison sociale et les évaluations renvogaekes « autrui significatifs » (les parents, les
enseignants, mais également les pairs).

Dans le domaine du sport ou de 'EPS, les modexgydhisation adoptés ne sont souvent
envisagés que dans la perspective d’améliorer optidiiser la gestion des groupes afin d’avoir
un enseignement plus efficace (e.g., augmenterotabre de passages afin de favoriser la
répétition des exercices, diminuer le nombre deflit®rpossibles a I'intérieur d’'un groupe,
pouvoir proposer une tache qui soit adaptée awaniges éleves,...). En EPS, les travaux ont
principalement portés sur I'étude des relationsutiua en se centrant particulierement leur
attention sur: (1) la structure des taches d'apfmsage (distinction coopération/opposition,
individuelle/collective), (2) la nature des tachmescites (autre que celle de réaliser une tache
motrice, par exemple évaluer), et (3) les modald&sganisation de ses taches (modalité de
groupement et de répartition des éléves) (voir hiagWinnykamen, 1999).

Cependant, de maniere générale, les chercheumns@las spécifiquement penchés sur
ce gu’'on peut englober sous les termes de « m&hddpprentissage coopératif » (eeer
tutoring learning ou peer assistant learningpour revue, voir Ginsburg-Block, Rohrbeck, &
Fantuzzo, 2006 ; Slavin, 1995). Cette notion recewn fait une multiplicité d’approches et de
procédures qui visent a organiser des interactionpératives entre éleves et/ou entre les éléves
et I'enseignant. Des effets positifs sur I'appresdige sont généralement montrés (e.g., Darnis,
Lafont, & Menaut, 2005).

Les principales recherches, conduites généralemeiains une « approche
développementale », portent sur la compréhensian mlecessus socio-cognitifs dans les
apprentissages coopératifs entre éleves au cowsguddions d’apprentissage assisté entre pairs
ou partenaire au sein de groupes d’apprentissage gbuvent des dyades, mais pas seulement).
Deux principales orientations théoriques sont @@ssnent repérables dans ces travaux : (1) une
approche de tradition constructiviste piagétierms. études prennent pour objet les processus de
co-construction des connaissances, les phénomenesndlit socio-cognitifs (Doise & Mugny,
1981, 1997), de confrontation de point de vueédelution collective de situations problemes, et
(2) une approche s’inscrivant dans la traditioniegonstructiviste vygotskienne qui s’attachent
a décrire les relation d’aide ou de tutelle au slndyades (voir Bruner, 1983 ; Winnykamen,
1990).
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Dans les travaux récents de d’Arripe-Longuevilleataborateurs (d’Arripe-Longueville,
Fleurance, & Winnykamen, 1995 ; d'Arripe-Longue®jllGernigon, Huet, Winnykamen, &
Cadopi, 2002 ; Legrain, d’Arripe-Longueville, & Gégon, 2003a, b), ces deux approches font
I'objet d’'une tentative d’intégration. Ces autepreposent une conception intégrée des processus
socio-cognitifs & l'ceuvre dans les situations @fattions sociales entre pairs au cours
d’apprentissages : tutelle, co-construction, inotatdemande d’aide. L'idée centrale est que le
contexte écologique d'une classe est fondamentalemleridimensionnel et met en jeu une
pluralitt de mécanismes interactifs et relationnplr nature coopératifs et conflictuels. Par
exemple, d’Arripe-Longueville et al. (2002) ont idi&é quatre modalités interactives dans
'apprentissage d’habiletés motrices complexes clesz éléves en situation dyadique : (1)
conduite de tutelle, (2) conduite de coopératid), ¢onduite parallele, et (4) conduite de
confrontation interindividuelle. Ces modalités garment differemment en fonction du type de
dyade (symétriques ou dissymétriques), du niveazodgétence et du sexe des éleves.

Cependant, dans ces travaines comparaisons avec les autres éléves appairirsan
propre groupe sont rarement envisagees comme desesopossibles de construction de
connaissances sur soi et les mécanismes de la caisgpa sociale ne sont presque jamais
évoqués. Pourtant, les formes d'organisation etriedes de groupements d’éléves privilégiés
par les éducateurs ne sont pas sans consequelesesdtit méme quelquefois assez inattendues.

V — 1.2. Les conséquences inattendues de certaines formes de
groupement : I'effet « Gros-Poisson-Petit-Bassin »

Un point central des approches s’appuyant suthéorte de la comparaison sociale
(Festinger, 1954) est que les personnes s’évatures¢ comparant avec les autres. En général, les
individus préferent utiliser des comparaisons ales personnes moins bonnes qu’elles-mémes,
plutbt qu’'avec des personnes meilleures (on paeleca@mparaisons sociales ascendantes, ou
descendantes, ou latérales ; pour revue, Meyeg)200

Parmi les effets les plus avérés de la comparasseaiale, mais allant contre le « bon
sens » du psychologue naif (Heider, 1958), nousvtias celui qui est décrit sous le terme
« d’Effet Gros Poisson-Petit BassinBid Fish Little Pond Effect BFLPE) ou encore « d’Effet
Grenouille dans la Mare >Ffog Pond Effect FPE). Initialement mis en évidence par Davis
(1961), le FPE ou BFLPE se réferent a I'effet parad maintes fois décrit consistant a constater

gue les étudiants appartenant aux écoles les phstigieuses rapportent de mesures de concepts

% A ma connaissance, il en existe d'ailleurs petsdardomaine des APSA, a I'exception peut-étreaiex de Deneuve et Genty
(2001) et de Deneuve, Genty, & Dru (2002).
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de soi académiques moins élevés que ceux d’étgdiEntméme niveau mais appartenant a des
écoles moins prestigieuses (pour une revue, Ma&8y). La permanence et la force de cet effet
ont été rapportés par Marsh et Craven (2002), gunsiMarsh et Hau (2003) quels que soient les
systemes éducatifs, les populations ou les cultéesliés. Classiguement cet effet est
opérationnalisé a deux niveaux : (1) le niveauviiddiel en observant une relation positive entre
le niveau d’accomplissement individuel et les pptioms de soi liées au domaine académique
(dans leur article de 2003, Marsh et Hau rappodesttailles d’effet allant de 0.14 & 0.63 pour le
BFLPE au niveau individuel, et (2) le niveau duugre en observant une relation négative entre
le niveau d’accomplissement du groupe de référéree la classe ou I'école) et les perceptions
de soi liées au domaine académique quand le nifeagomplissement individuel est contrélé
[Marsh et Hau (2003) rapportent des tailles d’effe0.02 a 0.36].

Le paradoxe ne réside pas dans le fait que lagidiod ont de plus ou moins bonnes
perceptions de soi aprés des comparaisons faveraile non-favorables avec des pairs
appartenant a leur groupe, mais bien plus parcelepieffets de cette comparaison sociale
surviennent dans des circonstances pour lesquellegfet particulier de la performance ou du
statut du groupe était espéré. Ainsi, par exenipgegleves qui ont de bonnes performances au
regard des autres membres de leur groupe s’évalugositivement, méme si la performance du
groupe n’est pas bonne ; et les éléves qui ontalevaises performances par rapport aux autres
membres de leur groupe s’évalueront négativememears& la performance de leur groupe est
évaluée positivement. Ces résultats, assez parad@mapparence, peuvent étre expliqués si on
tient compte du fait que selon la TIS (Tajfel & har, 1986) I'estime de soi est influencée a la
fois par I'identité personnelle du sujet (i.e., t@eyances relatives a ses traits de personnsdite,
aptitudes,...), mais également par son identité koi®., les croyances ou valeurs associées au
groupe social considéré et au fait d’étre un mendarece groupe). Il faut donc, pour que les
personnes aient des perceptions de soi positivéds gient a la fois le sentiment d’appartenir a
un groupe socialement valorisé, mais égalementlIsqyiossedent des caractéristiques
prototypiques de ce groupe sur la dimension sodatesidérée. En d’autres termes, si le fait
d’'étre sélectionné pour appartenir a une clasdmdeiveau est valorisant, il faut également que
'éleve pense posséder un haut niveau d’aptituded®uwcompétences justifiant le fait qu’il
appartiennent a cette classe. En réalité le BFL&EEtre considéré comme un effet conjoint de
la comparaison sociale et de I'assimilation au geo(Marsh & Craven, 2002).

Quelques auteurs ont tenté de fournir une asgigeriue a cette interprétation.

McFarland et Buehler (1995) ont avancé que l'effegssimilation [qui n’est autre que le
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« Basking in Reflected Glory Effect ; BIRG » (Cialdet al., 1976) évoqué dans le point Ill —
1.1. de ce document] pouvait contrebalancer letsetfe la comparaison sociale chez les sujets
qui possédent une forte estime de soi collectivedker & Luthanen, 1990). En d’autres termes,
les personnes qui n'accordent que peu de valetaitad’'appartenir a un groupe ne semblent pas
affectées par le niveau de performance de leurpgromais bien plus par leur niveau de
performance individuelle. Une perspective théorigiternative a cette proposition réside dans
'analyse sociale hiérarchique que font Seta et §8996) du rbéle des mécanismes de la
comparaison intragroupe dans les comportementsitagts des évaluations positives ou
négatives intergroupes. Selon la conception deagésurs, les comparaisons interpersonnelles
informent les personnes de leur position sociaseawis des autres membres de leur groupe,
alors que les comparaisons intergroupes les infatrmmie la position de leur groupe par rapport
aux autres groupes dans un contexte social dongeéretne dimension évaluative particuliére.
Ces deux types de comparaisons exercent des edfgtsnts sur les évaluations individuelles, et
sur celles portées sur I'endogroupe et I'exogroupe.

Une autre proposition est celle élaborée par Mér9B6a, b) et étendue a I'ensemble des
dimensions du Soi par Marsh et Hattie (1996). Ledé® de cadrage de référence interne/
externe met en avant le role des comparaisonspermsannelles et interpersonnelles dans la
construction identitaire. Le modéle de comparaisderne (Marsh, 1986a, b) explique, au
niveau académique, l'influence négative entre lesfopmances dans un domaine et les
évaluations de soi dans d’autres. Ainsi, plus @vetlest performant en mathématiques, plus il a
tendance a se percevoir faible en francais et s@meent. Au regard de la structure hiérarchique
et multidimensionnelle du concept de soi, il sentplél en aille de méme pour les évaluations de
soi physiques (Marsh & Hattie, 1996). Ce cadrage réi&rence interne implique donc
uniguement des relations de contraste entre |&relites dimensions, c’est-a-dire une influence
négative entre elles. Le cadrage de référence nexteenvoie Iui aux comparaisons
interpersonnelles. L'exposé qui est en fait pargiiat Craven (2002) repose bien entendu sur les
propositions de la théorie de la comparaison sedi@éstinger, 1954). Cependant, une analyse
des travaux récents sur la comparaison sociale gteame autre interprétation plus fine des
processus qui sont a l'origine du BFLPE. En fait,ragard de cette théorie, la comparaison
sociale s’exercerait selon des modalités qui ser@envisager de maniére complémentaire : (1)
les comparaisons libres avec des autrui de réfésemt (2) les comparaisons exercees dans un
cadre obligatoire. Dans le champ social, les pem®mpeuvent « choisir » de se comparer avec

qui elles veulent. Le sens de ces relations @descendantes, ascendantes, latérales) aurait des
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impacts différents selon le contexte et les odggoursuivis par la comparaison. Par exemple,
dans leur proposition concernant les comparaisatésales (modéle « Proxy ») Suls, Martins et
Wheeler (2000) avancent que celles-ci permettentcamactere diagnostique en matiere de
jugement (exactitude, confirmation, consistancejagit particulierement utiles dans le domaine
de l'autoévaluation de ses performances futuress dam tache particuliere (physique ou
intellectuelle). En d’autres termes, si on ne pdesgas d’expérience antérieure de réussite ou
d’échec dans une tache, alors on utilise principatg la performance d’'une autre personne
« cible » ou « standard » comme source de « prédistde sa propre performance. En général,
le standard de comparaison se construit a partia geerformance réalisée a d’autres exercices
réalisés antérieurement. Tout dépendra alors destsffournis par la cible pour réussir la
nouvelle tache. Si la « cible » fournit des effpai®rs les personnes auront tendance a minimiser
leur future performance en comparaison ascendatanaximiser leur performance en
comparaison descendante et ne differencierontguaiperformance de celle de la cible en cas de
comparaison similaire. Si la « cible » ne fourréispd’effort, des critéres annexes (e.g., sexe,
origine culturelle ou sociale,...) seront alors géb plutdt que la performance antérieure de la
cible. Les mémes patrons d’évaluation (i.e., asaete] descendante, similaire) émergeront alors.
De maniere générale, les individus ont tendanaes tiacas de comparaisons « libres », a rejeter
hors de leur champ comparatif les pairs particetiegnt performants afin d’éviter les effets
déléteres de la comparaison sociale ascendante.

Cependant, certaines comparaisons ne peuvent\étitespar le sujet car elles lui sont
imposées. C'est le cas, par exemple, des classempmygosés par l'institution scolaire, ou bien
ceux inhérents a la pratique sportive (Diener &itRujl997). Dans cette configuration, I'enfant
ou l'adolescent ne peut échapper a la vision denkme que la comparaison avec les autres lui
renvoie (le classement scolaire ou sportif d’'urvéldans le groupe dépend certes de son niveau
mais aussi du niveau des autres). Dans la plumstods, celui-ci se retrouve face a des
comparaisons ascendantes (vers une personne diudefgte que lui) ou descendante (la
personne cible est moins forte). Les travaux fslatix effets des comparaisons interpersonnelles
sur les évaluations de soi concluent habituellerdam effet de « contraste ». lls montrent donc,
gu’en général, les comparaisons ascendantes ngesrévaluations alors que les comparaisons
descendantes les positivent. Ces résultats sowtigine du modele du cadrage de référence
externe et sont convergents avec le BFLPE : leanivdu groupe de référence influence

négativement les évaluations de soi (Franzoi & Kieb2007 ; Martinot & Redersdorff, 2002 ;
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Martinot, Redersdorff, Guimond, & Dif, 2002 ; Mussier & Bodenhausen, 2002 ; Mussweiler
& Ruter, 2003 ; Redersdorff & Martinot, 2003).

Au final, les travaux relatifs au BFLPE ne distiegti jamais I'éventualité d'une
assimilation interpersonnelle (et ne s'intéressdohc pas de savoir lesquelles, parmi ces
comparaisons, ont abouti a du contraste ou ontuitrde I'assimilation), alors qu’il semble bien
gu’il faille tenir compte des comparaisons sociatesrgroupes pour comprendre la direction des
comparaisons interpersonnelles. L'effet d’assinulatapparait surtout dans les comparaisons
ascendantes (Collins, 2000) car les sujets onténgeconserver des évaluations de soi positives
et se réfugient dans le contraste lors de commaraidescendantes. Ceci implique sans doute que
la plupart des recherches aboutissent a un effebdgaste des comparaisons interpersonnelles
sur les évaluations de soi comme le soulignentdgses de Brown (1998) et Collins (1996,
2000). Dans le modéle du cadrage de référencenex(btarsh, 1986b), seule la résultante finale
interpersonnelle intragroupe est appréhendée etmeosrlle rend invariablement compte d'un
effet global de contraste interpersonnel, I'effetsdimilation interpersonnel est éludé. Pourtdnt, i
est difficile de croire, par exemple, que la sétecid’'un sportif dans une équipe de tres haut
niveau n'aboutisse finalement qu’a un effet de @sté négatif sur son évaluation de soi sportive
due a I'élévation du niveau de son cadre de réééreddéme si ne plus étre le meilleur sportif de
son groupe peut miner son évaluation de soi dagpat via I'effet de contraste, étre sélectionné
et donc associé a cette équipe devrait positivie @évaluation de soi au travers d'un effet
d’assimilation au stéréotype du groupe : son nivsgautif.

Au regard de ces éléments, on peut avancer qu&l&®B ne doit plus simplement étre
considéré comme un effet de contraste sur les @ahs de soi. Avec des groupements
homogénes ségrégatifs, que ce soit par exemple,desuéleves doués ou faibles scolairement,
deux effets s’'opposent. Premiérement, le modelendise I'effet de contraste produit par les
comparaisons interpersonnelles entre les membregralipe. Comme nous l'avons expliqué
précédemment, le fruit de ces comparaisons inteopeelles dépend de l'orientation des
comparaisons d’'une part et de différents paraméb@sant ces comparaisons a influencer les
évaluations de soi via un effet de contraste ogdirailation interpersonnel (e.g., Collins, 1996,
2000 ; Chanal & Sarrazin, 2007 ; Margas, Fontay&eBrunel, 2006 ; document 16). La
résultante finale au niveau interpersonnel s’oppassuite a I'effet d’identification collective
issue de I'appartenance a un groupe socialemestquunoins désirable, c’est-a-dire a un autre
niveau identitaire (par exemple, la plupart dessqenes favorisent des comparaisons

personnelles entre personnes de méme sexe ; Mdforé&ey, 1985).
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V — 1.3. Se protéger d'une éventuelle mauvaise perf ormance : I'auto-
handicap en milieu sportif

Le terme « auto-handicap seff-handicappinpga été avancé par Berglas et Jones (1978)
afin de décrire les processus de protection « ptiflsa» permettant, dans une situation sociale
percue comme menacante, de protéger son estima da gavers « tout type d’action ou choix
de qui permet d'augmenter la probabilité d’exteseal un échec (avoir une excuse) et
d’internaliser un succes (s’en attribuer le crédifp. 406). Dans leur travail princeps, ces deux
auteurs ont émis I'hypothése que certains sujetst&’handicaperaient en choisissant d’utiliser
un type de médicament inhibant la performance plgiéaméliorant celle-ci avant une épreuve
de «retest » a un test d'intelligence pour ledisedvaient recu une premiere évaluation positive
« non-contingente » (i.e., le retour d’informatiwavait aucun rapport avec la performance réelle
du sujet, mais la tache était construite de tetleesque le sujet était dans l'impossibilité
d’évaluer la « contingence » entre sa performarickéealuation donnée en retour). Elle ne
permettait donc pas de prévoir avec certitude gnceés » futur au deuxieme test. Un autre
groupe recevait une évaluation positive « contitgen C’est ainsi que, par exemple, les sujets
du premier groupe travaillaient sur des problemsslubles, et ceux du deuxiéme groupe sur des
problémes qui pouvaient étre résolus. Au finalgcestquelles que soient les variations dans les
conditions expérimentales (e.g., pas d’évaluatiorpemier test), les sujets « non-contingents »
choisirent des médicaments inhibant la performaeceplus grand nombre que les sujets
« contingents ».

Depuis cette étude donc, une distinction théormé& faite entre 'auto-handicap « auto-
rapporté » et l'auto-handicap « comportementalsupune revue, Maddison & Prapavessis,
2007). Le premier concerne le fait de se dire Blessalade, ou bien méme avoir vécu des
événements traumatisants dans sa vie, tandis quedend concerne directement tous les
comportements délibérés (e.g., boire de l'alcoaiminbier ses efforts) conduisant a une
diminution des capacités de performance.

Tous les environnements accentuant la visibiliiéSwi sont propices a l'utilisation de
'auto-handicap. Le sport et I'école étant tousxddes domaines dans lesquels les évaluations
sont publiques, référées a des standards d’excellen aux performances des autres, et portant
sur des aspects du concept de soi importants pEsurinidividus, de nombreux travaux y
rapportent des manifestations d’auto-handicap,(Mgddison & Prapavessis, 2007 ; Thomas &
Gadbois, 2007). Ces études ont permis d’approfamolir connaissances relatives aux variables

antécédentes de l'auto-handicap. Parmi cellesqrésence d’autrui, les orientations de buts et
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climats motivationnels, les stratégies de copitestime de soi, ou bien encore la cohésion de
groupe semblent exercer une grande influence appdirition de telles stratégies de protection de
soi. Ainsi, quand les personnes effectuent uneet&chprésence d’autrui, dans des conditions de
visibilité et de comparaison sociale, et lorsq@glpoursuivent des buts orientés vers I'ego, ou
bien encore lorsqu’elles ont un niveau d'estimesdepeu élevé, elles auront plus tendance a
utiliser des stratégies d’auto-handicap que lordguéche est effectuée en condition d’anonymat
(ou dans un climat orienté vers la maitrise dét¢de), ou bien lorsqu’elles poursuivent des buts
orientés vers la maitrise de la tache, ou possénteniveau d’estime soi élevé. Bien entendu, les
relations entre ces construits et I'auto-handicapsant pas forcément aussi directes et bon
nombre d’autres variables viennent les moduler.,(éige, compétence percue, expériences
antérieures de succes ou d’échec, soutien soCiabt ainsi que la littérature rapporte un effet du
sexe extrémement robuste concernant I'auto-handleapgarcons s’auto-handicapant plus que
les filles, mais également favorisant I'auto-haagicomportemental alors que les filles montrent
plus d’auto-handicap auto-rapporté (Luca & Lovadg¥a@05).

Parmi toutes les études menées autour de ce tlierne,est de constater qu’il en est
assez peu pour examiner les effets de l'influencgrdupe (et en particulier de la cohésion) sur
'auto-handicap. Pourtant, s’il semble existerh®lire actuelle un consensus autour de 'idée que
l'auto-handicap puisse étre une stratégie individwde présentation de soi, celle-ci n’a de raison
d’étre que dans le but d’influencer le jugemenutfa sur sa performance. L’effet facilitateur ou
inhibiteur de la présence d’autrui sur la perforoeatant d’ailleurs un des thémes majeurs de la
psychologie sociale (voir partie Ill — 1.). Néanmmi ces effets ont été étudiés par quelques
chercheurs (Carron, Burke, & Prapavessis, 2004rro6a Prapavessis, & Grove, 1994 ;
Hausenblas & Carron, 1996). Carron et al. (2004poaent de résultats contradictoires et
proposent que les caractéristiques particulieres droupe (e.g., cohésion) pourraient influencer
I'auto-handicap selon deux directions opposéest @abord, la tendance a utiliser des stratégies
d’auto-handicap pourrait étre réduite dans desigge ayant une cohésion élevée parce qu’'un
contexte qui fournit un support social élevé faserie partage de responsabilité en cas de
résultats négatifs (e.g., Carron et al., 1994 ;g9dablas & Carron, 1996). Par contre, le recours a
des stratégies d’autohandicap pourrait étre plgoitant dans les groupes fortement cohésifs car
les membres du groupe se sentiraient une plus grasgonsabilité au sein du groupe (Carron et
al., 2004). Dans ce dernier travail, un certain bhmrde suggestions sont faites par Carron et ses
collaborateurs pour expliquer ces résultats divesgela premiére est que les caractéristiques

particulieres du groupe (i.e., plus ou moins cdhésbdulent la maniére dont les sportif(ve)s
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tendent a rapporter de I'auto-handicap. Dans daspgis cohésifs, les athletes ayant une tendance
élevée a l'auto-handicap pourraient se sentir saffiment en sécurité pour rapporter leurs
comportements. A l'inverse, un groupe fortementésifrpourrait exercer plus de pression sur les
membres du groupe et les athlétes ayant une temddacée a I'auto-handicap pourraient, de
maniére préventive (pro-active) rapporter de lestratégies d’auto-handicap dans un but de
protection de soi en cas de mauvaise performance.

Finalement, la question de I'influence des quald&n groupe semble encore en suspens.
Pourtant, cette problématique est pour les entgdnet les sportif(ve)s d’'un intérét capital. En
effet, a I'exception de quelques pratiques (e.glf, dennis,...) il n'existe guére de structure
d’entrainement qui ne soit pas collective. En Feapar exemple, les athlétes sont sélectionnés
au fur et a mesure qu’ils obtiennent des résuftats intégrer des structures d’entrainement (i.e.,
les « podles ») fédérales de niveau régional ouomali alors qu’il n'‘est guere d'études
s'intéressant aux effets de l'intrégration dans sesctures sportives de haut-niveau sur les

stratégies d’auto-handicap.

V — 2. Contributions et travaux

V —2.1. Les modes de groupements et leurs effets s  ur les perceptions
de soi des éléves en EPS

J'ai choisi de rapporter cette étude tirée duditade Margas et al. (2006 ; document 16),
non seulement parce qu’il témoigne de mon trav&nchdrement aupres d'un étudiant,
maintenant enseignant-chercheur, mais surtout pguee son positionnement est original a
plusieurs titres. En premier lieu, il ne doit (a cmnaissance) exister actuellement qu’'un nombre
trés limité (pas plus de cinq) d’études publliéeggnt sur les effets du BFLPE dans le domaine
des APSA. Deuxiemement, son devis est original itagst supporté par une approche
longitudinale qui prend en compte les perceptioassdi des individus avant qu’ils ne soient
répartis dans des groupes aux statuts différemtn,Eson positionnement théorique essayant
d’articuler les effets exercés simultanément pampl®cessus d’assimilation et de contraste était
et demeure encore tout a fait inédit.

Méthode
Participants.Cette étude a été conduite pendant une annéeecatiésein de 5 colleges différents
de la région de Rouen. Ceux-ci étaient de taillévedente W = 476 éleves, ET = 47.13) et avec
des éleves aux origines sociodémographiques cobipard.’échantillon total de I'étude était de
118 particpantsMage = 12.35 anskET = 0.56 au début de I'étude) appartenant tous &ldsses

de niveau 8"
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Procedure Dans un des colléges, au mois de juin, a la fihcsmée de 8™ il fut annoncé a tous
les éléves qu’au cours de I'année scolaire suivame classe d’excellent niveau serait constituée
pour les cours d'EPS et que les éléves de cetsseclseraient sélectionnés sur la base de leurs
notes en Education Physique et Sportive (EPS) abtean classe dé"8 Au final, les meilleurs
éléves ( = 22, avec 8 filles et 14 garcons) des quatreselfurent retenus par leurs professeurs
d’EPS et constituerent une classe de « bon » nivearallelement a la constitution de groupe
homogene, il fut demandé aux professeurs d’EP&udiees colleges d’évaluer leurs éléves et de
les classer sur la base de leurs notes d'EPS. lee®sesitués dans le quart supérieur du
classementn( = 24, 10 filles et 14 garcons) furent retenus atstituerent ainsi un groupe de
« bons éleves » au sein de classes hétérogenesétiaele tests physiques furent alors proposés
aux éleves des différents groupes afin de vérifjee leur niveau d’habileté sportive était
réellement équivalent. Au final, ces 46 éléevesritigardés pour les analyses statistiques de notre
étude.

Au cours de 'année scolaire qui suivit cette ctib@, le groupe « homogeéene » recut, au
sein de son college une attention toute particul{erg., le professeur I’EPS était le professeur
principal, les déplacements vers les installatigpartives se faisaient en car, ...) de facon a ce
gue le statut particulier de cette classe soitpe&lg 'ensemble des autres membres de leur
college. Trois construits furent mesurés tout aug lde I'année scolaire : (1) évaluation de soi en
EPS, (2) I'estime de soi collective au regard ditecévaluation particuliére du soi (ou statut
percu), (3) la catégorisation de soi vis-a-vis douge classe sur la dimension particuliere du soi
en EPS. L'évaluation de soi en EPS fut complét@quamiére fois a la fin de la la classe 8&6
(au mois de juin) avant que ne soit fait I'annodeda sélection de I'éleéve pour la classe de « bon
niveau » (T0). Tous les questionnaires (i.e., étadn de soi, estime de soi collective et
catégorisation de soi) furent administrés au calgrda premiére semaine de cours (T1), aux
semaines 8 (T2), 15 (T3), 23 (T4), 31 (T5) et firlale I'année scolaire (T6).

Mesures.Des échelles avec visuelles analogiques a un ierhOdcm (0 = Pas du tout ; 100 =
Absolument) furent utilisées pour évaluer les paticas des éleves (voir Margas et al., 2006
pour le détail de la construction des échelles}elri choisi pour mesurer les perceptions de soi
en EPS était . « Globalement, en EPS, je suis guglode performant ». Concernant le degré
d’estime de soi collective, seule la composantduétiae fut mesurée a travers l'item : « Ma
classe a de bons résultats en EPS ». Et, enfim, ggiimer le degré de catégorisation de soi

comme membre de la classe, litem : « Le niveadadelasse a laquelle jappartiens en EPS
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Partie 5 — Processus de catégorisation
correspond & mon niveau dans cette matiere » (csanp® cognitive de l'identification sociale)
fut utilisé.

Principaux résutats : ldentité sociale et comparasns sociales, une articulation
paradoxale.

L’'Effet Gros Poisson-Petit BassinLa baisse des évaluations de soi dans des groupes
(homogenes) d’étudiants de « bon niveau » suitesacdmparaisons sociales interindividuelles a
été mis en évidence par de nombreux auteurs dalmraine académique, cependant il demeure
(a2 I'exception de quelques travaux) encore asser giadié dans le domaine des activités
physiques (voir point V — 1.2.). Au-dela de sa meseévidence dans le cadre de cette étude,
I'objectif était d'apprécier si cet effet pouvalgns certains cas, étre contrebalancé par le niveau
d’identification sociale au groupe. Une MANOVA avkss évaluations de soi en EPS comme
variable dépendante (7 mesures répétées [de T() abbtre qu’il existe un effet significatif du
type de groupement (i.e., homogeamesus hétérogene), Wilks's Lambda = .67, 38) = 3.33,

p < .01l. Des ANOVAs avec sept mesures répétées faterg conduites. Celles-ci révélerent un
effet d’interaction entre le type de groupe et ksare répétée de I'évaluation de $e6], 264) =
3.11,p < .01, /7 = .07], montrant ainsi que I’évolution des évaiias de soi était différente dans
chacun des deux groupes (voir Figure 26) bien gfifeal les comparaisons planifiégs € .05)
effectuées a TOF(1, 44) = .07p = .79;Myg = 72.5,ET = 13.7;Myr = 73.8,ET=19.9] et & T6
[F(1, 44) = 58p = .45; My = 72.3,ET = 25.8;Myr = 77.3,ET = 18.3] ne montrent pas de
différence significative entre les deux groupes.

Cependant, I'étude des patrons d’évolution deduéatians des soi (voir Figure 26)
indique que, pour les classes homogénes cellesgehantent tout de suite apres avoir appris
gu'ils étaient « choisis » dans la classe « des l@béves », puis déclinent progressivement tout
au long de l'année, alors que, dans le méme intersa temps, pour les bons éléves des classes

hétérogenes, elles augmentent réguliérement.
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Figure 26 Une année de variation des évaluations de sBRS) de la catégorisation de soi et du statut pieda
classe pour des collégiens « talentueux » regroempésasse homogene (HG) et hétérogene (HT) (@r¥argas et
al., 2006).

Identification sociale et « perceptions de soLe.second aspect de cette étude était de montrer
gue la baisse constatée des perceptions de sél@es en classe homogéne se faisait sur la base
de comparaisons intra-groupe (et donc interindielidg) plus fréequentes. En d’autres termes, il
était présumé que l'identification sociale au g@yici selon ses composantes évaluatives et
cognitives) serait forte au début de I'année etidéait par la suite. Deux MANOVAs réalisées
avec le statut percu de la classe et la catégionsde soi comme variables dépendantes (avec 6
mesures répétées allant de T1 & T6) montrent guigte un effet du type de regroupement
(homogeneversushétérogene) sur le statut percu de la classe (Wilkembda = .65F(6, 39) =
3.50,p < .01) et sur la catégorisation de soi (Wilks's lala = .44 F(6, 39) = 8.40p < .001).

Les ANOVASs a mesures répétées consécutives a eggsan montrent que pour la catégorisation
de soi (composante cognitive de lidentificationciate), un effet principal du type de
groupement est mis en éviden&€l], 44) = 6.40p < .02, /7 = .13] ainsi qu’un effet d’interaction

« groupement X temps (5, 220) = 4.96p < .001,77 = .09]. Les comparaisons planifié@s<

.05) indiquent qu'a T1F(1, 44) = 18.59p < .001,77 = .30;Myg = 84.2,ET = 14.2;Myr = 62.1,

ET = 19.8] la catégorisation de soi est différentéreches deux groupes, tandis qu’aucune
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différence significative n’est trouvée a (1, 44) = .006p = .93;Myc = 71.6,ET = 27.6;Mut
=72.2,ET=19.2].

Tableau 11. Régression de la catégorisation deusdes perceptions des soi en EPS de T1 a Téysogroupe des
bons éléves répartis en groupes homogéne et hétérdtiré de Margas et al., 2006).

Sujets Temps de mesures S8 F df p< R
T1L .38 3.34 1,20 ns 14

. T2 .91 95.62 1,20 .001 .83
Homogenes T3 .87 6427 1,20 .001 76
(n=22) T4 .77 30.05 1,20 .001 .60

TS5 .94 156.48 1,20 .001 .89
T6 .85 5128 1,20 .001 72

T1 .64 1487 1,22 .001 40

Hetérions T2 .16 59 1,22  ns .02
€ efogf”es T3 42 470 1,22 .05 18
(n=24) T4 36 314 1,22 ns 13
T5 69 1970 1,22 .001 .47

T6 48 626 1,22 .05 23

Des résultats similaires sont trouvés concernastdtit percu de la classe (composante
évaluative de l'identification sociale), a savoif@) un effet principal significatifH(1, 44) =
13.82;p < .001,77 = .24] du « groupement » et (b) un effet d'int¢idT « groupement X temps »
[F(5, 220) = 2.26p < .05, /7 = .04]. Les comparaisons planifiées qui ont smientrent que les
eleves des classes homogéenes percoivent un seatetud classe plus élevée a TR(L, 44) =
17.08,p < .001,/7 = .28;Myg = 89.7;ET = 12.6;Mur = 62.9,ET = 27.8] et qu'il n'y a pas de
différence & T6H (1, 44) = 2.74p = .10;Myc = 86.9,SD= 19.8;Myr= 77.8,SD= 17.1].

Finalement, dans le but d’examiner si les variaidans les mesures de la catégorisation
de soi pouvaient expliquer les variations dans desluations de soi en EPS, une série de
régressions furent conduites a chaque temps (T®6)aefl séparément pour chaque forme de
groupement (homogenersushétérogene) (voir Tableau 11)

Discussion. La catégorisation de soi des « bons éleves » dppétra plus élevée pour les
collégiens appartenant a des classes de niveadaneeles traditionnelles classes hétérogenes.
Cependant, le patron d’évolution annuel n‘appgpait étre le méme pour les éléves des deux
groupes. La catégorisation de soi des éleves duypgrbomogéne est relativement importante en
début d’année scolaire et décroit tout au longele-ci (voir Figure 26). Le statut percu de la
classe est également plus élevé pour les collédiemgsoupe homogéne que pour ceux du groupe
hétérogene, mais suit un patron inverse de celuladeatégorisation de soi en déclinant
progressivement tout au long de I'année scolaitg fEs éléves du groupe homogene. Il semble

donc bien que l'identification sociale soit lieexagévaluations de soi en EPS. Les résultats des
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régressions (voir Tableau 11) viennent confirmes, quour le groupe homogene, celle-ci compte
pour au minimum 60 % et au maximum 89 % de la biiteades évaluations de soi en EPS, alors
gue pour le groupe hétérogene la relation esnsmitsignificative, soit ne compte que pour 18 a

47 % de la variance des évaluations de soi en EPS.

V — 2.2. Groupement d’élite sportive et stratégies  d’autohandicap

Le travail qui est décrit ci-apres est tiré detitde publié par Ferrand, Tétard et Fontayne
(2006). En plus d'illustrer un aspect particuli@sdconséquences des modes de regroupements
effectués au sein des institutions sportives,nidigne, je le crois d’'une capacité a interagir et a
collaborer avec d’autres chercheurs que ceux émaent lies a mon équipe de recherche. Bien
gu'il soit avéré que ma participation a cette pedtion s’est principalement située au niveau de
la réflexion théorique et de I'écriture, il me sdengue ses résultats meéritent d’étre exposés car
elle rapporte du type et de la nature des stratégitividuelles mises en place par les jeunes
athletes lorsque leur estime de soi leur semblean@) et donc elle peut a ce titre intéresser, non
seulement les les chercheurs, mais également ¢éoxsoui sont impliqués dans I'encadrement de
jeunes sportifs.

Cette étude, de type exploratoire et qualitatiisait a mettre en évidence les types
d’auto-handicap rapportés par de jeunes pratigent{’escalade intégré(e)s a des structures
d’entrainement de haut-niveau.

Méthode
Participants. La population de I'étude était constituée de 6 est@nts (3 filles et 3 garcons)
faisant partie de I'élite francaise en escalddgd= 15.7,ET = 1.2). La moyenne de leur horaire
d’entrainement était environ d’'une vingtaine d’'lesupar semaine. lls furent choisis pour ce
travail car : (a) tous les athlétes étaient destéfu@)s de haut niveau au début de leur carriere
internationale (ils-elles faisaient tou(te)s padesl'équipe de France juniors), et (b) I'entraineu
national de la discipline leur avait fixé commeaedtif de la saison d’étre a la premiére place, ou
tout du moins sur le podium de toutes les compéstauxquelles ils-elles participeraient pendant
'année. En accord avec les travaux de Watts, Jgubieh, Mast, et Wilkins (2003), tous les
sujets avaient pour caractéristiques un indice desm corporelle (IMC) relativement faibM €
19.0 pour les garcons kt= 18.2 pour les filles), et donc un faible tauxndasse graisseuse.
Procédure Apres avoir obtenu l'autorisation parentale etd@a des entraineurs, il fut demandé
aux athletes s’ils-elles acceptaient de particgperette étude dont les résultats demeureraient

confidentiels et ne serviraient pas a des fins éecton. Le recueil des données se déroula
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pendant trois mois (de fin Mars a début Juille®s lgrimpeur(se)s rapportérent d’abord quelle
était pour eux lI'importance de trois compétitiom®isies parmi les compétitions de blocs et sur
mur auxquelles ils devaient participer pendant tceis mois. Par la suite, le jour précédant
chacune des compétitions, un questionnaire sengrodut employé pour évaluer le type de
stratégies d’autohandicap utilisé par les grimpa)g. Enfin, un entretien non-directif fut conduit
dans un endroit isolé une heure avant le débuthdgue compétition. Chaque entretien durait
environ 25 minutes et les données étaient rece®idli 'aide d’un micro-cassette portable et de
notes manuscrites. Chaque entretien fut donc estrégit retranscri intégralement sur papier par
l'interviewer. Les transcriptions furent par la teuretournées aux sujets afin qu’ils puissent
évaluer le contenu et la qualité de la retransomptAucun changement ne fut suggéré par les
participants.

Mesures.

Importance percueComme de précédentes recherches l'ont montré, poer les
individus soient motivés a s’auto-handicaper, uitfque I'événement ait une certaine importance
a leurs yeux (Self, 1990). Aussi, pour le préseavdil, il fut demandé d'évaluer le degré
d'importance personnelle des trois compétitionsisies pendant la période de trois mois que
durera I'étude en reportant leur opinion sur uneeée en 10 points (1 = Ras important du
tout» ; 10 = «Extrémement important).

L’handicap rapporté.Le jour avant chaque compétition, il fut demandé& aujets de
rapporter les événements qui pourraient les empé&theéaliser une bonne performance dans
cette derniére. Avant la premiére compétition, déénition de I'auto-handicap fut donnée a
tous les participants de I'étude afin gu’ils-ells aient une définition qui soit la plus commune
possible. Aprés que les sujets aient déclarés awvanpris cette défintion, il leur fut demandé de
faire une liste de tous les événements pouvargrgsgcher de réaliser une bonne performance
(La question était : « Veuillez établir une liskes événements qui pourraient vous empécher de
réussir une bonne performance dans cette compésijicA la suite, il fut demandé aux sujets de
les noter sur une échelle Likert en 7 points (1PRag du tout> ; 7 = «Vraiment beaucoup).
Aucune limite n'ayant été donnée a la liste desémeents, le nombre d’items a évaluer variait
d’un athlete a l'autre.

Le guide d’entretienL’entretien était divisé en quatre sections ppakes. En premier
lieu, il était demandé aux grimpeurs de se présebtns un deuxieme temps, il était expliqué
aux participants qu’ils pouvaient parler liboremeetleurs modes d’handicap auto-rapportés. La

troisieme partie (la partie principale de I'enteei comprenait des questions spécifiqgues aux
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mesures sur les formes d’auto-handicap qu’ils anaieportées juste avant la compétition. Une
forme d’entretien semi-directif fut utilisé au ceule cette partie (voir Ferrand et al, 2006 pour
plus de détails ; document 14). La section finabmsistait a résumer I'entretien avec les
participants et a les inviter a compléter celusicun point n'avait pas été, d’aprés eux, évoqué
par le chercheur. Le texte fut analysé a partind’analyse inductive.

Principaux résutats : Identité sociale et stratégie d’auto-handicap chez des sportifs
de haut-niveau

L’'analyse quantitative. Celle-ci porte principalement sur [l'analyse desores
d’'importance percue de chague compétition et sordaure rapportée par chaque sujet au regard
de chaque catégorie d’handicap (voir Tableau 12 Msultats rapportent une grande variété
dans les perceptions des athletes.

Tableau 12. Importance percue de la compétitiosyltat (SuccésersusEchec — Failure) de la compétition et
intensité des obstacles rapportés par chaque(titgetle Ferrand et al., 2006)

Fl F2 F3 M1 M2 M3
Nature of the competitions*™ Cl C2 C3 Cl C2C CLCC CtcsCcClC2C Clc2 C3
Perceived event importance 6.00 750 9.00 6.00 7.50 8500 §.00 950 500600 950 6.00 7.00 9.00 6.007.00 9.00
Success (S) or failure (F) S F F FFF FFS §SS FSS SF S
Bad climbing conditions 2,00 6.00* 5.00* 1.00 200 2.00 5.00* 2.00 4,00*
Type of climbing routes 5,00% 4.00% 7.00* 3,00 4.00¢4.00% 3,00 4.00* 4.00¢
Pre-competitive anxiety 4,00* 6.00* 5.00*6.00*6.00*7.00* 5.00* 4.00% 3.00
Physical fatigue 4,00* 6.00* 4.00*5.00*5.00*6.00*  4.00* 5.00* 3.00 400*2.00 3.00 200 4.00* 3.00
Physical strength 3,00 5.00%5.00% 2,00 3.600* 5.00*2.00 200  3.00 5.00*
Competitors' skl level 3,00 6.00*5.00%7.00*7.00%7.00* 7.00*7.00* 3.00 3,00 4.00*5.00*
Lack of sleep 2.00 3.00
Headache 2,00 2.00
School concemns 5,00* 4,00¢
Loneliness
Separation from family 4,00¢
Parent-adolescent dysfunctional interactions 5,00¢

** C1 = Championnats de France ; C2 = Compétitiororege sénior; C3 = Compétition nationale pour jsio

Il est également assez intéressant de constatda gqaenpétition jugée la plus importante
(donc certainement la plus « menacante » pouirtiestie soi) est la compétition nationale pour
juniors, celle pour laquelle on est jugé « bon »anauvais » dans sa catégorie. Echouer dans
une compétition sénior n’est jamais agréable, ragissomme toute assez compréhensible de la
part d’'un athlete de catégorie junior.

Analyse qualitativel’analyse de contenu inductive a permis de classerhandicaps
auto-rapportés selon 2 catégories (handicaps etsliserersushandicaps « indirects ») , 9 thémes

de premier ordre et 19 thémes de second ordre Tabileau 13).
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Tableau 13. Résumé de I'analyse de contenu inductimcernant les catégories d’auto-handicap (gréetrand et
al., 2006).

Higher- order themes

Lower-order themes n %
Related impediments to competitive climbing context
Bad climbing conditions 4 66

Inclement weather
Weariness due to constantly being on the move
Pressure
A combination of different categories of climbers
Unpleasant comments from coach
Body-building cycle
Type of climbing route 3 50
To dread climbing route
Lack climbing route knowledge
Pre-competitive anxiety 3 50
Way to prepare failure
Anxiety of rigid posture and jerky movements
Physical fatigue 5 83
Bodily complaints
Excessive training
Feelings of control
Physical strength 4 66
Perceptions of her or his physical strength
Perceptions of sport competence
Competitor’s skill level 4 66
Advantage to the opponent
Way to prepare failure
Low perception of physical condition
Competitor as partners to enhance motivation
Indirectly related impediments to competitive climking performance
School- related difficulties
Parent-adolescent dysfunctional interactions
Loneliness/ separation from family

Note.De nombreux exemples du discours des grimpeutsapportés dans l'article de Ferrand et al. (2006)

Comme pour I'analyse quantitative, les résultatscdetableau rapportent une grande
diversité dans les réponses des athlétes. Cond¢dasahandicaps « directs », les grimpeurs ont
évoqué : (1) les mauvaises conditions de comp#ét{gag., mauvais temps,...), (2) le type de voie
de compétition (e.g., voie difficile a lire,...), (Banxiété pré-compétitive (e.g., posture rigide,
mouvements non-coordonnés,...), (4) la fatigue phlwsi¢e.g., courbatures,...), (5) la force
physique (e.g., perceptions de compétence,...),)de(6iveau d’habileté du compétiteur (e.g.,
perception d’'une mauvaise condition physique,...JurHa deuxieme catégorie, les sujets ont
rapporté : (1) les difficultés scolaires, (2) lesmuvaises relations avec les parents, et (3) le
sentiment de solitude relatif a I'éloignement faahil

V — 2.3. Discussion
Ces études nous fournissent un certain nombreodiretions relatives a I'influence des

regroupements traditionnellement utilisés dans dieensportif sur les perceptions (i.e., concept)
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et les évaluations (i.e, estime) de soi de spwej§ de bon, voire de haut-niveau. A cet égard, il
me semble que ces résultats peuvent certes irgédesschercheurs travaillant dans ce domaine,
mais également tous les éducateurs travaillant ldademaine des activités physiques, sportives
et artistiques. Pour étendre la réflexion de Détaaw (2000) qui parle « d’enjeu fondamental »
concernant la constitution et I'organisation desuges en EPS, je pense gu'il est primordial, afin
d’'anticiper l'adoption de conduites a risque (pateraple dans le cadre de I'handicap
comportemental), ou I'abandon de la pratique spertile développer la réflexion sur l'influence
des modes de groupements dans le domaine de feeseent ou de I'entrainement des APSA.

Les résultats de I'étude longitudinale menée s année en milieu scolaire révelent
gu’il n'existe apparemment que peu d’effet du mdderegroupement sur les évaluations de soi
en EPS des bons éléves (c’est une des apportsipating, I'évolution de ces évaluations
montrent des patrons de variations radicalemeférdifits selon le groupe étudié. Conformément
aux hypotheses traditionnelles du BFLPE, les évaing de soi « bons » éléves des classes
homogeénes régressent tout au long de I'année, glegcelles des « bons » éleves des classes
hétérogenes augmentent. Cependant, l'originalitéette étude est de montrer que le fait d’avoir
été choisi pour étre dans une classe de bon nigaadPS a produit au préalable une forte
augmentation de ces évaluations qui vient, au,foc@itrebalancer les effets négatifs de ce mode
de regroupement pendant le reste de I'année. Ilfets efbtenus sont d’autant plus remarquables
gue, contrairement aux quelques rares études eumési dans le domaine des APSA (e.g.,
Chanal, Marsh, Sarrazin, & Bois, 2006 ; Chanal &rr&an, 2007 ; Marsh, 1998), la
manipulation de la variable « groupe » permettatadblir treés clairement un fort effet du statut
du groupe d’appartenance et de l'identité sociakea I'appartenance a ce groupe.

La seconde étude présentée fournit des informetidens un domaine qui devrait
intéresser les personnes s'intéressant au domainspdrt de haut-niveau. Les structures
compétitives inhérentes a ce type d’activité sec@nduisent tout a la fois a développer des
orientations motivationnelles orientées vers I'égw la comparaison sociale) et a s’engager dans
des activités compétitives (i.e., championnats)gguvent étre vécues comme menacantes pour
le Soi. Les athlétes reportent effectivement déffiés types d’obstacles permettant d’expliquer la
cause d'un échec (éventuel ou avéré) tout en év@ardiminuer leur compétence pergue, mais
également de permettre aux entraineurs d’émetgeadis extrémement tranchés quant a leurs
performances futures en compétition. Plusieurs reues peuvent étre faites concernant cette
derniere conséquence des stratégies d’auto-hantipgortées par ces jeunes sportifs de haut-

niveau. Premierement, il apparait que la companassiale s’exerce particuliérement dans le

127



Partie 5 — Processus de catégorisation
cadre de la comparaison entre pairs. Par exemales & tableau 12 nous pouvons voir que la
compétition jugée comme la plus importante (et darsceptible de générer le plus d’anxiété) est
le championnat national juniors. Le championnat Ffance séniors, qui est pourtant une
compétition de plus haut niveau, est percue commiagrimportante. Un autre résultat pouvant
apparaitre comme inattendu est qu’alors que ce ploamat est de meilleur niveau que la
compétition nationale pour juniors, le niveau dilete rapporté concernant le niveau de la
compétition est relativement faible. Sans extrapolgre mesure ces résultats, on peut penser que
deux mécanismes relatifs aux groupes apparaisseBhi premier lieu, les comparaisons sociales
s’exercent principalement entre pairs (i.e., ectvenpétiteurs d’'une méme catégorie d’age, de
méme sexe), et deuxiemement, lorsque les adolsscappartiennent a une structure
d’entrainement de haut-niveau, le fait de contindiappartenir & ce groupe est sans doute un
élément constitutif de leur identité sociale. Lanpetition pourrait alors étre percue comme
menacante, non pas au niveau individuel (e.g., é@mge percue), mais parce qu’'un mauvais
résultat pourrait donner une raison aux entraindargous exclure du groupe. Cette hypothése
mériterait certainement d'étre testée, par exeraplsein des centres de formation des équipes
professionnelles de football.

De nombreuses autres directions de recherchegapmmir également étre envisagées
concernant les conséquences sur les perceptiossi de la comparaison sociale issue des types
et/ou modes de regroupement imposés par les édusatie contexte académique ou sportif. J'en
retiendrai deux principales en raison de leur perice a propos du réle que pourrait (devrait)
jouer la pratique physique dans la réduction dssrishinations exercées envers les femmes.

Le premier de ces deux axes de recherches congeenperspective largement explorée
dans le domaine académique, et pratiquement igritznée le domaine des activités sportives : le
Tokénisme (Hewstone et al., 2006). Ce phénoménigléutifié par Kanter (1977) qui rapportait
des effets de la proportion d’individus de sexdédénts sur leurs performances a travers de
variables telles que la visibilité, la polarisatiogt I'assimilation. Les comparaisons sociales
interpersonnelles s’effectuent principalement alescpersonnes de I'endogroupe qui possédent
des caractéristiques similaires a soi sur des diroea que le sujet juge importantes (voir point V
— 1.2). Ainsi, le plus souvent, lorsque les graum®nt mixtes, on préfére effectuer des
comparaisons avec des personnes du méme sexeigGeendant, bien souvent, et ce dans des
domaines qui se révelent particulierement impostgraur I'acquisition d’'un fort capital social
(e.g., mathématiques), les femmes sont beaucoupsmombreuses que les hommes. Du fait des

nombreux obstacles, les femmes qui arrivent ou stdgent d’intégrer ces formations
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prestigieuses (e.g., grandes écoles) démontremt dnevent des compétences extrémement
élevées et un niveau de motivation important. Rodyiet malgré ce niveau de compétence élevé,
la plupart des travaux menés dans le domaine nrarjree les filles ont un niveau d’estime de
soi et un concept de soi (sur la dimension conéa)émoins élevés que celui des garcons. Ces
niveaux diminuant d’autant plus que le ratio deg;gas est élevé dans le groupe (pour revue,
Preckel, Zeidner, Goetz, & Schleyer, 2007). Le sptant un univers masculin, les enseignants
d’EPS, ou les éducateurs sportifs exercent leuvicsoit dans un cadre demixe, soit dans le
cadre de groupes de niveaux dans lesquels les $itlat en minorité lorsque le groupe est celui
possédant les compétences les plus élevées. Deantrgourraient donc étre envisagés afin
d’examiner quelles sont les conditions qui exetlieatal'influence la moins délétére sur la
construction et sur I'évolution des perceptionsdedes éleves et des jeunes sportives.

Parmi les choix exercés sur les modes de groupefiesagit ici du deuxieme axe de
recherches pouvant étre développé), il me semiel’'fypothése de la catégorisation croisée
(cross categorization pour revue, Mullen, Migdal, & Hewstone, 2001) pwit étre plus
largement explorée dans le domaine de I'enseignedesnAPSA. La catégorisation croisée se
réfere au fait de rajouter (dans le but de dimirdasreffets négatifs d’'une catégorisation sociale
particuliere associée a un certain nombre de gigés) une deuxiéme dimension sociale et ainsi
d’obtenir des évaluations intergroupes qui ne do@ns basées sur la simple opposition
endogroupe/exogroupe. Cette proposition, basédeswavail original de Deschamps et Doise
(1978) aboutit & ce que quatre nouvelles catégguesendogroupe, deux groupes mixtes, un
exogroupe) soient alors créées. Dans cette coafignr il est présumé que si les effets
« classiques » d’assimilation et de constrate gpagaitront pas, la conséquence n’en sera pas la
formation d’'un groupe dominant ce qui, en d’auttesmes, permettra d'atténuer les biais
proendogroupe ou ceux résultants des rapportswsoasymétriques entre certains groupes. Par
exemple, si nous prenons la catégorie sociale &sexelle-ci a souvent pour conséquence,
lorsque celle-ci est prégnante, d’aboutir a cestaiffiets qui affectent les perceptions de soist le
performances des femmes. Si une autre catégorisaticiale est rendue saillante (e.g., en
constituant des groupes mixtes de travail et emstar® sur la dimension collective de la
production motrice), et que celle-ci puisse aboutirdes évaluations favorables (e.g., en
encourageant une évaluation centrée sur les preduéd que par une évaluation normative),
alors il serait sans doute possible d’atténueeféets négatifs des stéréotypes de sexe a la suite
d’'une « recatégorisation » basée sur représentdédiendogroupe plus inclusive des différentes

catégories ainsi créees. Plusieurs approches tjuésripermettraient d’expliquer ce processus
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(voir Mullen et al. 2001). Parmi toutes ces perfiges, la décatégorisation est celle qui est le
plus fréquemment évoquée par les auteurs. En réseaiuh celle-ci, les sujets abandonneraient,
au plan cognitif, leurs perceptions dues a la catéation initiale parce que le croisement avec la
deuxiéeme catégorie rendrait le contexte trop coreplpour permettre une différenciation
catégorielle efficace. lls passeraient alors a wocgssus de recatégorisation sur une base
différente de la catégorisation initiale. Ainsis Ibiais intergroupes résultant de cette derniere
seraient atténués, aboutissant ainsi a une réductles attitudes et comportements
discriminatoires.

Au final, bien que largement ignorées par lesgesibnnels de I'éducation physique et/ou
sportive, et méme si elles sont encore discutégaaauthéoriques, il me semble que I'étude des
conséquences sur les perceptions de soi et sugvielopppement des habiletés des modes de
groupements de leurs éléves devrait se révélegragtment féconde tant sur le plan des théories

gue sur le plan des applications qui pourraierdésouler.
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Conclusion

Comme je I'ai exprimé dans « I'avant-propos » daelocument », je me suis donc mis au
travail pendant pres d’'une dizaine d’années poateted’étudier les effets de la catégorisation
sociale dans le champ des activités physiquestigp®iet artistiques. Les résultats de ce travail,
mais également les interrogations qui nécessairearedécoulent, sont exposés dans cette note
de synthese et le volume qui 'accompagne.

Bien que faisant référence a de nombreuses tlségmiscipalement d’inspiration socio-
cognitive) issues de la psychologie sociale, il seenble que les contenus de ces documents
s’inscrivent résolument dans le domaine des Scgeat&echniques des Activités Physiques et
Sportives (STAPS). Premiérement parce que les ignssposees, les références scientifiques
d’appui sont principalement issues de travaux itssclans ce qu’il est convenu d’appeler la
« psychologie du sport », ce domaine ne se définispas, a mon sens, par des concepts,
contenus ou objets originaux, mais bien plus paecgue le sport et/ou les activités physiques
sont étudiés «en soi» et non pas comme un ceniustratif favorable a telle ou telle
construction épistémologique. Deuxiémement, paree g travail prend son origine dans ma
formation initiale et dans ma pratique professidien@insi que dans celles de quelques autres
enseignants d’EPS, entraineurs sportifs sans Issqu&aurait pas été possible de le mener a
bien), mais également dans les publications de mpetdécesseurs », certes encore peu
nombreux du fait de la récente intégration univairs des STAPS, mais dont le rayonnement et
la qualité des travaux m'ont aidé et inspiré. Enfet surtout, parce que cette note est
épistémologiquement située dans une tentative éijiation de niveaux de réflexion
fondamentaux et appliqués, qui devrait en quelguie €£tre la « valeur ajoutée » de la recherche
en STAPS au regard de disciplines universitaires @inciennes et sur lesquelles nous nous
appuyons pour construire nos connaissances. Sin dé prédire et comprendre des
comportements sociaux dans leur contexte, #@mpruntons les modéles et les méthodes de la
psychologie sociale expérimentale, les rechercléseptées visent tout autant a approfondir
et/ou & développer des connaissances genérale$Halmnhe en société (i.e., c’est l'aspect
« fondamental » de nos travaux) qu'a résoudre deblgmes sociaux généraux (e.g., lutter
contre le développement de I'obésité en cherchactndprendre les mécanismes présidants a
'engagement dans la pratique réguliere d’'une aétighysique) ou spécifiques (e.g., dans le

cadre du métier d’enseignant d’'EPS ou d’entrairspartif) liés aux conditions sociales de la

34 Jutilise le « nous » car les travaux présentés @@s volumes ont été menés avec I'aide de nosesewtres personnes.
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pratique d’APSA. Si on adopte ce point de vue,salarrecherche en STAPS devrait pouvoir
constituer un point de rencontre entre des conmraies théoriques et des questions pratiques, ou
I'enjeu est de tenter de traiter de problemes @aitirs en prenant appui sur différents modeles
théoriques.

C’est ainsi que, d’'un point de vue conceptuel, mgoastionnement m’a conduit au cceur
de la « perspective psychosociologique » (Aebiséh&berlé, 1990 ; Beauvois, 1995), c’'est-a-
dire a lintersection des processus psychologiquepres aux individus, du contexte et des
situations sociales spécifiques dans lesquellesslgsts sont intégrés et des représentations
culturellement partagées quant au domaine socraidére. Afin de distinguer les mécanismes
mis en jeu, jai favorisé une approche éclectiqiapmuyant sur l'articulation de plusieurs
modéles théoriques et sur une conception du grplygeagentique gu’essentialiste. L’analyse
des groupes est alors congue sous I'angle de é&fled processus psychologiques variables (e.g.,
buts, valeurs) mis en jeu lorsqu’un individu seimé&fcomme membre d'un groupe social
particulier, plutét que comme l'analyse des cargtiques personnelles stables d’une collection
d’individus le composant (Brewer, Hong, & Li, 2004gs effets de la catégorisation sociale ont
alors été analysés a partir du croisement de «&@soblématiques » de recherche : celle de la
catégorisation sociale de sexe, celle du role daahles et processus de groupe dans la saillance
d’'une identité sociale particuliere et enfin, celles stratégies ou conduites protectrices du Soi
utilisées par les personnes au sein de contexteiaugoteintés par la compétition et les
classements (i.e., le sport et I'école).

Au-dela des conclusions et perspectives déja éexa la fin de chacune des parties de
ce travail, il faudrait sans doute avoir une apbeoplus intégrative des différents niveaux
d'analyse et des paradigmes théoriques évoquégerlge, par exemple, que le modele de la
cohésion des groupes sportifs développé par Catrees collaborateurs (1985) pourrait tout a
fait étre intégré aux conceptions liées aux théadie I'identité sociale. De méme, la théorie des
réles sociaux proposée par Alice Eagly (Eagly et24100, 2004) pourrait étre rapprochée de ces
dernieres. Quelques travaux dans le domaine deiglaig (e.g., Eagly, Johannessen-Schmidt, &
van Egen, 2003 ; Hogg, Martin, Epitropaki, Mank&¥yensson, & Weeden, 2005 ; Lorenzi-
Cioldi, 1993 ; Lorenzi-Cioldi, Eagly, & Stewart, 99) ont déja marqué des tentatives en ce sens
et pourraient sans doute, par exemple, aider aouvetiement des réflexions sur des modeles
autour du « coaching sportif » (e.g., Feltz, Chaderitz, & Sullivan, 1999 ; Myers, Vargas-

Tonsing, & Feltz, 2005). Il s’agira & chaque foes hpprocher l'influence des caractéristiques
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individuelles des membres d'un groupe social deseadxercées a travers les mécanismes socio-
cognitifs impliqués dans les processus de comparaimtergroupes.

En raison de I'asymétrie des rapports sociauxedes des travaux s’interrogeant sur une
« valeur sociale » du genre qui s’exprimerait emeés de désirabilité et d'utilité sociale [i.e., un
individu produisant un comportement masculin (ver&minin) conforme aux attentes sociales
sera mieux évalué, sera préféré, bref, seraitlude socialement » qu’'un individu qui émet un
comportement non-conforme a ces attentes] poutra@rs indiquer si et comment les individus
développeraient une sorte de « meta-connaissadedasvaleur sociale du genre, leur permettant
alors de s’adapter aux attentes d’autrui. Par elengelles d’un agent de pouvoir comme un
entraineur qui décidera de vous sélectionner (om éhseignant de vous noter) sur la base de
jugements influencés par les stéréotypes associgseacatégorie sociale particuliere. C'est
aujourd'hui la direction des travaux que je tenge divelopper au sein de mon équipe de
recherche.

Enfin, selon la perspective «agentique » privég jusqu’ici, les effets de la
catégorisation sociale devraient étre étudiés selom approche qui prendrait en compte la
dimension temporelle. L’histoire particuliere d’ugroupe social donné influencerait son
développement, ainsi que I'évolution des relati@mire diverses variables de groupe (e.g.,
efficacité collective, cohésion,...) selon un systemierdépendant dynamique et complexe.
Néanmoins, si des travaux devaient étre menés esegs, il faudrait envisager de traiter
simultanément le niveau individuel et le niveau gloupe, ce qui ne va pas sans poser de
nombreux problémes méthodologiques tant pour legieque pour I'analyse des données. Mais
il est indispensable de les dépasser (grace évlememt au développement de nouveaux outils
et l'utilisation de nouvelles méthodes d’analyseh@us voulons contribuer au renouvellement
des paradigmes théoriques autour de questionsadéjannes dans le champ de la psychologie

sociale.
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