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Introduction

Dans la société occidentale, la participation demé¢s et des adultes a des équipes
sportives constitue, sans aucun doute, un desufgctke socialisation les plus communs. La
durée de cette socialisation peut étre variablantale quelques mois a un engagement de
toute une vie pour certains athlétes qui, au-deldedr carriere sportive, investissent des
fonctions d’entraineur ou de dirigeant. Des 19984dmeyer, Carron et Brawley ont
considéré qu'apres la famille, I'équipe sportivenstituait I'un des groupes exercant le plus
d’influence sur un individu. Constatant que l'ingaltion dans des équipes sportives pouvait
couvrir une période de 10 a 30 ans de la vie dhdividu, ces auteurs ont estimé que
l'institution sportive exercait une influence siairle a d’autres agents majeurs de socialisation
comme I'école, la religion, le monde professionnel.

Toutefois, malgré leur importance, les connaissauticéoriques et appliquées sur les
groupes sportifs restent peu développées, I'esdatds publications scientifiques portant sur
les comportements, les cognitions ou les affedwiduels. Ce constat n’est pas spécifique a
la psychologie du sport, les travaux sur les greupe représentant que 15% environ des
articles publiés dans les principaux journaux dgclpslogie sociale (Randsley de Moura,
Leader, Pelletier, & Abrams, 2008). Pourtant, lagables individuelles ne se manifestent pas
dans un vacuum social (Brawley, 1998) au point ugroupe pourrait étre intégré aux
modeles théoriques employés par les psychologuespait pour décrire des comportements
individuels. Par exemple, le groupe constituemitdntexte social a I'origine, en partie, des
perceptions d’efficacité personnelle, d'estime dei, sd’anxiété précompétitive, des

modifications d’attitudes. Mais dans la majorité édudes en psychologie sociale, le groupe



reste cantonné a une variable socio-environnengeat@rcant une action modératrice sur les
comportements individuels étudiés. Négliger leaci@ristiques d’'un groupe ou d’'une équipe
sportive lorsque I'on étudie le comportement destignants, ou que I'on intervient aupres

d’eux, revient a négliger une part significativepiortante, de la situation rencontrée par ces
participants (Brawley & Paskevich, 1997).

Ce moindre intérét des psychologues du sport pesirgroupes sportifs apparait
d’autant plus surprenant que la participation defividus a ces collectifs leur permet de
satisfaire une motivation humaine fondamentale nikéfpar Baumeister et Leary (1995)
comme le besoin d’appartenance sociale. Ce dezareespond au besoin de construire et de
maintenir des relations interpersonnelles non-aw&ssau moins a minima. Cette motivation
fondamentale pousse donc les individus a se regrpuép se lier a d’autres personnes, a
interagir avec elles, au sein de groupes variés, (Eamilles, groupes sportifs, groupes de
travail, clubs sociaux, etc.). Le besoin d’appaatere sociale produit des effets multiples et
forts aux niveaux affectif, cognitif et comportensdn(Baumeister & Leary, 1995). Sa
satisfaction est associée a des effets bénéfiqueka ssanté et le bien-étre psychologique.
Etudier le fonctionnement des groupes sportifs @iudonc contribuer a déterminer dans
guelles conditions la pratique sportive engendeedatfets bénéfiques pour les pratiquants.

Si les groupes revétent une grande importance lgobren-étre psychologique des
individus, la définition de ce construit reste iite, voire polysémique Sa complexité a
conduit les psychosociologues a privilégier cedainaractéristiques au détriment des autres.
Ainsi, dans leur ouvrage de 1998, Carron et Hauasrint classifié les définitions proposées
dans la littérature selon qu’elles insistaient(&)de destin commun partagé par les membres,
(b) les bénéfices mutuels qu'ils retirent de lgupatenance au groupe, (c) la structure sociale

du collectif, (d) les processus groupaux dévelompéson sein, ou (e) l'auto-catégorisation

! Dans son ouvrage de 2001, De Visscher écrit : gsgnhologie sociale contemporaine, le « groupgest la
soupe ! ».



des individus comme membres d’un méme groupe.rébesmment, De Visscher (2001) s’est
attaché a définir précisément tout un ensembleodeepts habituellement employés dans le
champ de la dynamique des groupes. Cet auteur pogod’intégrer les différentes
caractéristiques des groupes repérées dans latlité au sein d’'une définition du groupe
restreint.

«Un ensemble de personnes en nombre au moins otgadupérieur a cirlg

effectivement assemblées en méme temps en un né&meyant la possibilité de se

percevoir, d'établir une lianéede communiquer et d'interagir effectivement aux
niveaux interpersonnel et intragroupal, de facoreaté et réciproque, partageant
guelque expérience suffisamment significative atadie, au départ d’'une intention
ciblable, réalisant une certaine entitatiVitét susceptible d’entamer un éventuel

processus instituant et structurant. » (De Viss@01, p. 178)

En contexte sportif, la notion d’équipe est utdiggour désigner ces groupes restreints
qui produisent collectivement une performance spartCarron et Hausenblas (1998) ont
proposé une adaptation au contexte sportif des nitdéfis avancées par les
psychosociologues.

« Une équipe sportive peut étre définie comme ssaemblement de deux ou plusieurs

individus qui possedent une identité collectivespdsent d'objectifs et de buts

communs, partagent un méme destin, présentent oldsl@s structurés d'interaction et

des modes de communication, posseédent des pemgptonmunes de la structure du

2 Seul ce type de groupe sera défini, car il cooedmux groupes sportifs qui ont été étudiés dasgravaux.

% Pour certains psychologues anglophones, un groomenence a partir de deux individus (e.g., Turh8g2).
De Visscher (2001) considére qu'un effectif minimdie cing membres est nécessaire pour parler depgrou
restreint, car les relations interindividuellestémactions entre deux individus) au sein du graupeonstituent
gu'une faible part des relations intragroupalessiidass (i.e., dans un groupe de cing membres, Rliaes
intragroupales sont possibles dont, seulementelions dyadiques). L'emprise des phénomeénes grouy
est donc plus prégnante.

* Par liance groupale, 'auteur désigne I'apparitierliens interpersonnels, intragroupaux et groxpau

® L'auteur précise que lintention est de I'ordre dut & atteindre, de la finalité essentielle. Btidigue ce
concept de I'objectif qui énonce la ou les démascneffectuer pour rejoindre l'intention.

® Le concept d’entitativité se référe a limpressigmun agrégat de personnes peut donner d’étreentigé
unifiée, soit pour ses ou des membres, soit pasipdesonnes extérieures au groupe.
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groupe, présentent une interdépendance sur les glarsonnel et opérationnel,

na

manifestent une attraction interpersonnelle récjpeo et se considérent "étre un

groupe”. » (Carron & Hausenblas, 1998, pp. 13-14)

Les équipes sportivesleur fonctionnement, les processus intragroupguelles
développent, constituent I'objet central de nosheeches. Notre intérét pour cet objet
provient du travail doctoral que nous avons réeamés la direction de Marc Léveque et pour
lequel nous avons participé a I'encadrement degpégule France senior et junior de water-
polo. Fondée sur la démarche cliniqgue (Revault Idi&ies et al., 1989 ; cf., Chapitre 1, pp.
12-15), cette implication psychologique auprés diges nationales (Heuzé, 1994, 1995)
nous a confronté concretement aux phénoménes rotpegux. D’une posture
épistémologique privilégiarée singulier le subjectif nous avons évolué vers une posture de
recherche privilégiante général I'objectif. Nous nous sommes donc approprié les concepts,
les modélisations théoriques et les travaux empdsgqconduits dans le champ de la
dynamique des groupes restreints, en particuligédeipes sportives.

Les connaissances scientifiques sur les groupesifspdoivent beaucoup a un
chercheur canadien, Albert Carron, qui a consaensémble de sa carriére universitaire a cet
objet. Dans un ouvrage réédité régulierement (@art888 ; Carron & Hausenblas, 1998 ;
Carron, Hausenblas, & Eys, 2005), Carron a propogérecension exhaustive des concepts,
modeéles et études conduites sur des équipes @mortu des groupes de pratiquants
s’adonnant a I'exercice physique a des fins deésdddans ses deux derniers ouvrages, Carron
et ses collegues (Carron & Hausenblas, 1998 ; @Gaetoal., 2005) ont avancé un cadre
conceptuel organisant les recherches sur les é&yspartives (cf., Figure 1, p. 8). Ce cadre

congoit les résultats individuels et collectifsféafifs, cognitifs ou comportementaux) comme

’ Les définitions présentées ci-dessus montreni’§gqgaipe sportive constitue un groupe restreintipalier au
sein duquel les phénoménes groupaux sont souvejorésale.g., interactions et communications fortetme
développées, interdépendance élevée dans la t@igjeetifs clairement définis). Bien que nous re@ssions
ces différences, nous utiliserons les termes djfxat de groupe de maniére interchangeable tolangude ce
document afin de limiter les répétitions d’un méermene.
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des variables qui dépendent des caractéristiquess rdembres du groupe, de son
environnement, de sa structure, de sa cohésiagsgirdcessus qu'il met en jeu. Ces différents
éléments représentent les facteurs majeurs quieindéent la formation du groupe, son

développement et son fonctionnement. lls sont égar les auteurs comme étant en

interaction.
Attributs des Résultats
membres \ K—» individuels
Structure Cohésion Processus
du groupe du groupe du groupe
Environnement / \’ Résultats
du groupe collectifs

Figure 1 Cadre conceptuel pour I'étude des équipes sgar{i€arron et al., 2005, p. 19).

De nombreux travaux sur la dynamique des groupesdifsps’inscrivent dans une
approche socio-cognitive (cf., Bandura, 1986) itt&lessent aux croyances que les membres
d’'un groupe développent sur les propriétés de caigte Ces croyances, liées a I'immersion
des participants dans une situation sociale, &sufi la fois d'un processus de sélection et
d’intégration par ceux-ci des informations dispdeébdans leur groupe. Fortement liées aux
recherches conduites en dehors du contexte sptetifétudes sur les groupes sportifs
présentent les mémes caractéristiques que cellesées par différents théoriciens des
groupes (Fiske & Goodwin, 1994 ; Levine & Morelari®90). Elles possedent une forte
valence appliquée et examinent l'influence de dieercaractéristiques groupales sur des
variables dépendantes comme la performance ceolledtis interactions, la satisfaction (Fiske
& Goodwin, 1994). Toutefois, si le versant appligigces travaux a indéniablement permis
d’embrasser des thémes variés (e.g., relationsynatgpes, dynamique de groupe, leadership,

cohésion, etc.), il a également inhibé le dévelomd de théories plus générales qui auraient



favorisé les échanges et les collaborations eegadlbmaines. Cette orientation a conduit a
une véritable fragmentation du champ des groupseeierts (Levine & Moreland, 1990).

Notre activité de recherche sur les équipes smmtast également traversée par ces
caractéristiques. Ainsi, hous avons toujours chieechroduire des connaissances qui puissent
nourrir les réflexions et les actions des persompugdravaillent avec ces équipes, voire nous
servir dans nos propres interventions auprés depgsode haut niveau, interventions menées
parallelement a notre activité scientifique dars neuf premiéres années de notre carriére
(Heuzé, 1994, 2009). Enfin, dans nos études, s mavons pas la prétention d’avoir relié
entre eux des domaines de la dynamique des groopas.avons souvent considéré plusieurs
variables groupales, afin de mieux appréhendevretionnement des équipes sportives. Ces
orientations sont développées dans les chapitreargs ou nous abordons successivement :
1. la question de l'implication psychologique awgpm@équipes sportives de haut niveau
(Chapitre 1) ;

2. les principaux concepts sur lesquels nous att@avsillé (i.e., cohésion et ambiguité du
réle ; Chapitre 2) et leur niveau d’analyse ;

3. notre contribution au développement des conaaies empiriques sur la dynamique des
équipes sportives (Chapitre 3).

Parmi les variables groupales que nous avons ésidife a recu une attention plus
soutenue : la cohésion. Notre intérét pour cetopnité groupale tient a I'importance que
celle-ci occupe dans la littérature sur la dynamiges groupes, au point d’étre présentée
comme la variable la plus importante des groupsseiats (Golembiewski, 1962 ; Lott &
Lott, 1961). Cette importance provient des possudgiistémologiques sur lesquels se fondent
les théories de la dynamique des groupes. Selorbieaigh et Comerford (2006), ces
dernieres ont adopté une perspective organicigtétgblit un paralléle entre I'organisation

physiologique du corps humain et le fonctionnensig groupes restreints. L’organicisme



congoit le développement comme un mouvement asoendas un ordre supérieur de
complexité et d’équilibre (Pepper, 1942) dans |léques les composants sont intégrés. A ce
stade, l'entité (e.g., 'organisme) posséde depnpFtés différentes de ses constituants (e.g.,
les organes). De maniere similaire, un groupe disf@it de caractéristiques différentes de
celles de ses membres et la cohésion représeneedagré ultime d’'intégration des membres
faisant du collectif une unité efficace.

Une autre caractéristique de la perspective orgdeitient dans sa déconsidération
des contextes dans lesquels les actions et lee@adns se produisent. Les théories sur la
dynamique des groupes avancent donc des principesrsels et généralisables (Arrow,
McGrath, & Berdahl, 2000 ; Frambrough & Comerfo2806) ; I'importance de la cohésion
dans le fonctionnement collectif doit se retroudlans tous les groupes, quels que soient les
contextes dans lesquels ils sont immergés. Ce démstémologique permet de comprendre
pourquoi la cohésion a fait I'objet de tant d’étsidkans divers secteurs d’activités humaines
(e.g., industrie, armée, sport, éducation) au poime certains psychosociologues aient
considéré que les concepts de groupe et de cohét@mnt inextricablement liés (Carron,
Brawley, & Widmeyer, 1998). Mais réduire notre aité scientifique a des travaux sur la
cohésion serait erronée ; nous avons souhaitéiltesivsur d’autres variables groupales pour

mieux appréhender, comme nous I'avons signal@&dité des équipes sportives.
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Chapitre 1 : Du singulier au général, ou
de Cimplication psychologique aupreés

d’équipes sportives de haut niveau d

Cétude de processus groupaux

Une double rencontre est a I'origine de notre aaton théorique au début de notre
carriere scientifique. Lors de nos études en segmt techniques des activités physiques et
sportives a l'université de Bourgogne, nous avolsoy® Marc Léveque, maitre de
conférences et psychologue clinicien engagé daesaativité de recherche appliquée aupres
de la Fédération francaise de voile et de ses égufympiques (Léveque, 1991, 1993). Peu
de temps aprés cette rencontre, nous avons fajet'a’une demande d’intervention aupres
de I'équipe de France masculine senior de watey;ppar Jean-Paul Clémencon, alors
Directeur technique national adjoint de la Fédérafrancaise de natation, en charge de ce
sport. Cette demande portait sur une clarificatiorsens de I'engagement des joueurs dans ce
collectif. Le Directeur technique estimait qu'ureegpnne extérieure au systéme spontifais
connaissant le water-pdlopouvait déceler un sens Ia ou linclusion dansystéme ne
signalait que routine.

Confronté a I'accompagnement d’'une demande entisitugociale (Barus-Michel,
1981) portant sur l'accés au sens des situations tesquelles des acteurs sociaux sont
engagés (Revault d’Allonnes & Barus-Michel, 198hptre activité scientifique s’est
initialement fondée sur la psychologie clinique sein adaptation au champ social (i.e.,

psychologie sociale clinique ; Revault d’AllonnesBarus-Michel, 1981). L'objectif de ce

8 Par systéme sportif, nous entendons la direcéiohriique et les entraineurs nationaux qui géremiatque de
ce sport a un haut niveau.
° Nous pratiquions ce sport depuis plusieurs saisons
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chapitre consiste a rappeler brievement les fond&rteéoriques qui ont guidé nos premiers
pas en tant que chercheur, le dispositif de retieeuntilisé et les principaux résultats obtenus.
Puis nous soulignerons ['évolution de notre positement épistémologique vers la

psychologie sociale et I'étude des processus goupa prenant pour exemple une étude sur

la paresse sociale (Heuzé & Brunel, 2003).
1. Fondements théoriques

La psychologie clinique s’intéresse a I'étude dsiteyularité d’'une personne totale en
situation, en interaction et en évolution (Favez:#aier, 1968 ; Revault d’Allones, 1989).
Cette discipline privilegie I'étude approfondie das individuels pour saisir la dynamique
d'une personne dans son environnement, son expeérie@cue dans ce rapport a
'environnement (Prévost, 1988).

Pour étudier l'individu ou le groupe d’individus situation, le chercheur est amené a
se déplacer vers la situation naturelle dans ldgseh objet d’étude est inséré. Accéder a la
subjectivité des individus dans leur situation Ieéeti’engagement a conduit Revault
d’Allonnes et Barus-Michel (1981) a évoqué un pngilement de la psychologie clinique dans
le champ social. Cette psychologie sociale clinigjirgéresse aux interactions vécues par des
personnes dans des situations sociales réelles,daterminations réciproques entre la
situation sociale et les liens noués par les iddivi avec celle-ci (Barus-Michel, 1981 ;
Revault d’Allonnes & Barus-Michel, 1981).

Au sein de la psychologie clinique, la constructd®s connaissances s'opere sur la
base d’une confrontation de la singularité a umamadssance a priori (Blondeau, 2006 ; Plaza,
1989). Singularité, car les connaissances se cosstt dans le cadre d'une rencontre
intersubjective qui découle d’'une demande d’aidelmngement d’'un état ou d’une situation.
Les données recueillies sont donc marquées pandalarité de la rencontre qui constitue en
elle-méme une expérience non reproductible (Blomd2806). Mais la singularité provient
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également de I'adoption d’'une posture particulaele chercheur. Ce dernier ne formule pas
d’hypotheses a priori pour étre ouvert sur un imigible (Blondeau, 2006). La confrontation
a la connaissance vient apres le recueil des derpae leur donner du sens ou questionner,
voire amender, la connaissance. La recherche echplegie clinique s’efforce donc de
produire une théorie du singulier (Lapeyre & Sau@05) a partir d'un dispositif de
recherche qui tient compte des spécificités dee adificipline (e.g., singularité, subjectivité,

intersubjectivité).
2. Dispositif de recherche

En psychologie clinique, le dispositif de recherobguiert la construction d’'un espace
de paroles pour accéder a la subjectivité du ourgldgdus. Travaillant dans la relation et sur
la relation (Revault d’Allonnes, 1989), le chercheest confronté aux phénoménes de
transfert et de contre-transfértPour conserver une rigueur dans sa démarchs, lcit est
immergé dans des relations interhumaines, le ckarclloit se soumettre a un travalil
d’élaboration de sa conduite par le moyen de ditfsod’analyse ou de supervision. Lors de
notre travail doctoral, notre directeur de thesssuré ce role de supervision.

Comme nous l'avons signalé, l'investigation sci@tie en psychologie clinique
requiert de se rapprocher de la situation vécueupamdividu ou un groupe. La notion
d'implication renvoie a cette immersion dans lalit# de la situation vécue par les athlétes et
leur staff technique (Lévéque, 1991). L'implicatipeychologique auprés de telles équipes
sportives de haut niveau confronte I'acteur-cheuck{Barus-Michel, 1981) a la complexite.
Au sein de ces groupes restreints, une forte difi@ation des roles et des statuts est présente.
Un leader, I'entraineur principal, assigne des abg a I'équipe, définit les moyens

nécessaires pour les atteindre, structure lesactiens opératoires entre les équipiers, exerce

19 Marbeau-Cleirens (1989) définit le transfert comwia répétition d’une relation d’objet du passkégard
d’'une personne présente » (p. 59) et le contresfesncomme « I'ensemble des réactions inconscedte
clinicien a la personne de son interlocuteur, e$ plarticulierement au transfert de celui-ci »5(p).
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un commandement, etc. Ces actions sont produites waunivers orienté vers la production
(Lévéque, 2005). Elles sont observées, commentéesles médias (i.e., presse écrite,
télévision, radios ; Léveque, 2010), le publicest partenaires financiers.

A cette implication psychologique s’ajoute I'adaptid’'une position de tiers inclus
(Hery, 1990) qui alterne des temps d’inclusion 'edusion. Cette position contribue a la
gualité du dispositif de recherche, car une imnoargionstante pourrait altérer la qualité du
recueil des données, en affectant la neutralitérgucheur. Le tiers signifie a la fois ce qui
relie et sépare, articule et différencie (Clém&a90). La position de tiers inclus permet donc
de maintenir des articulations, des espaces alé&zdages propices a la parole. Elle offre une
relation désengagée sur le lieu de pratique (Lévet@93, 2005 ; Moragues, 2003). Elle aide
€également a instaurer des phases de suspensi@ardiation avec I'individu ou le groupe
pour traiter a posteriori le matériel collecté (@ia1989). L'adoption de cette position
contribue au réglage de la distance du cherchdi@xpérience, soit a ses perceptions, ses
ressentis, ses pensées éprouveés dans la situsttosubjective.

Enfin, le dispositif de recherche s’appuie sur éifhtes méthodes : des phases
d’observation lors de différents moments de laquetidienne d’'une équipe nationale (e.qg.,
entrainements, matchs, repas, réunions, instantsétente, déplacements) la conduite
d’entretiens individuels et de réunions collectivedes interventions au travers de brefs
contacts avec les joueurs (Giges & Petitpas, 2000)tissu d’échanges avec I'entraineur et
les autres membres de I'encadrement. Ce dispesitiintégré dans le quotidien des joueurs

pour favoriser I'établissement de relations de ieotle (Andersen, 2000).

M Le choix de ces temps d'observation, de leur feége temporelle, dépend des objectifs poursuivisiga
chercheur, entre une observation flottante destioak interindividuelles et une observation ciblden
comportement significatif. L'alternance entre tendgsprésence auprés du groupe et temps d’abseiteaigg
inclusion totale dans I'équipe et son encadrementpqurrait étre préjudiciable a la nécessaire nadité des
observations ; elle contribue a cette positionigs inclus.
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Notre implication aupres des équipes nationalesater-polo s’est prolongée sur huit
saisons sportives consécutives et nous a permisadailler avec six entrainedfset quatre
équipes différentéd: équipes seniors de 1991 & 1992, puis de 19%®& ;1équipes juniors
des moins de 17 ans, en 1993, et des moins dex2@®@arl994 et 1995. Cette collaboration
avec la Fédération francaise de natation a noatrertravail doctoral (Heuzé, 1994, 1995) en
nous permettant d'étudier des équipes nationales ldar situation réelle, en évolution et en
interaction avec leur environnement, soit de comgre la dynamique des interactions, le

sens des conduites individuelles ou groupales.

3. Principaux résultats

Au sein des équipes nationales, nous avons obsewé les relations
interindividuelles, développées dans le jeu callettdans la vie quotidienne en dehors des
entrainements et des matchs, étaient fortementeimfées par I'appartenance respective des
joueurs a leur club. Ainsi, la répartition des ¢ipis dans les chambres d’hétels, la
composition des tables aux repas, les places oesupéndant les déplacements, les
encouragements en match respectaient les affide@éslub. De plus, ces sous-groupes ne
disposaient pas de la méme influence sur le cdltedans le jeu, ceux qui représentaient les
deux meilleurs clubs francais, exercaient une pyessur les autres joueurs pour qu’ils se
conforment aux principes de jeu mis en ceuvre dassclubs. Cette situation fragilisait la
cohésion du groupe, notamment lors des matchgaquife paraissait en difficulté ; des éclats
de voix survenaient et des comportements non saglétaient produits (e.g., repli défensif

tardif).

12 Chacun ayant pu formuler des demandes complémesitaiomme le renforcement de la motivation, le
développement de la cohésion, la focalisation dielntion, Iidentification des besoins des joueavant les
matchs.

13 Chaque sélection nationale comprenait de 13 auéijs.
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Le fonctionnement des équipes était marqué parfane dépendance (Bion, 1976)
des athlétes a I'égard de leur entraineur prin@pales comportements attentistes, passifs de
la part des internationaux. Ainsi, lors des mattdsjoueurs attendaient de leur entraineur un
soutien affectif (i.e., conseils, encouragemergtassurances, soutien de la motivation) et une
gestion de la performance collective par les rengreents de joueurs, la lecture du jeu
adverse et l'adaptation tactique. Aprés la renepntes internationaux attendaient de
l'entraineur qu’il analyse la prestation de I'équipt «explique le résultat. Lors des
réunions programmeées par I'entraineur, les jouéaositaient et prenaient rarement la parole
pour s’exprimer sur les objectifs collectifs, leaidlement du stage, les ajustements a produire
entre eux pour accroitre l'efficacité de I'équipgette attitude des internationaux pouvait
provenir du leadership autocratique exercé paetdiineurs. Des 1939, Lewin (1959) et ses
collaborateurs ont mis en évidence que l'autoenatidans un groupe induisait de la passivité
ou de l'agressivité. Dans une équipe nationalgglastions passives semblent plus recevables
gue les conduites agressives qui pourraient eetrdéxclusion de la sélection.

Enfin, les performances individuelles et collecsivie ces équipes pouvaient varier de
maniére importante d’'un match a un autre. Les ohmcollectives conduites sur ce theme
laissaient entrevoir que ces variations pouvaieovenir des croyances développées par les
joueurs sur le niveau sportif de leur adversairgsii certains internationaux estimaient
gu’une hiérarchie figée des valeurs existait eleseéquipes nationales européennes et qu’une
équipe moins bien classée ne pouvait pas espémregaontre une équipe plus forte.
D’autres, s’appuyant sur les scores des renconwes des tournois internationaux,
anticipaient un scénario possible contre leur paoctadversaire (e.g.,an va prendre un

carton »).

14 Selon cet auteur, la dépendance exprime, chezolepg, une demande de protection par le leadee. Ell
s'apparente a une régression a la situation areiei'enfant est a la charge de ses parents l&abion sur la
réalité est leur affaire, non la sienne.
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Ces principaux résultats ayant été observés s@gi@ipes nationales seniors et juniors
de water-polo, leur convergence nous a conduit as niaterroger sur leur degré de
généralisation a d'autres équipes sportives daastmd’s sports collectifs. La psychologie
cliniue visant plutét a produire une théorie duagsiier (Lapeyre & Sauret, 2005), la
poursuite de ce questionnement supposait un chargata cadre théorique. De plus, comme
le souligne Blondeau (2006) pour le travail d'intmtion clinique, I'implication auprés
d’équipes nationales en situation réelle contriaudévelopper un vivier d’hypothéses. Nous
avons souhaité tester des hypothéses issues debservations de ces équipes. Nous avons
donc changé de posture épistémologique pour adaptdémarche hypothético-déductive.
Les connaissances scientifiques issues de la plegibosociale appliquée a I'étude de la
dynamique des groupes (voir De Visscher, 2001, poerrevue), en général, et des équipes
sportives (voir Carron et al., 2005, pour une rg¢yvea particulier, nous ont semblé pouvoir
fournir des conceptualisations et des cadres tipdesi pertinents pour approfondir les
guestionnements issus de nos observations. Pampéxenous avons estimé que les travaux
sur la paresse sociale (Ingham, Levinger, GravePe&kham, 1974 ; Latané, Williams, &
Harkins, 1979 ; Ringelmann, 1913) pouvaient nousnpéire de tester I'éventualité d’'une
relation entre les attentes de performance desujsuge.g., perdre largement contre un
adversaire) et la diminution de leur performancdividuelle. L'étude présentée dans la

section suivante illustre notre évolution conceli¢y¢héorique et méthodologique.
4. Paresse sociale en contexte compétitif

En nous inspirant des observations recueilliesesudes équipes de France de water-
polo, nous avons élaboré un protocole expérimeptalr étudier I'effet d’'un contexte
compétitif sur le phénomene de paresse sociale zgHé&u Brunel, 2003). Ce dernier se

caractérise par une diminution de la performancividuelle lors d’'une tache réalisée en
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contexte groupal en comparaison a la performantenab en contexte individuel (Latané et
al., 1979).

La paresse sociale est présentée comme un phénognemgal robuste, car elle
apparait dans de nombreuses taches qui requianestfart physique ou un effort cognitif,
indépendamment de I'age, du sexe des individukwteculture ou des situations de groupe
(voir Hardy & Crace, 1991 ; Karau & Williams, 1998our une revue). Confrontés a une
véritable maladie sociale (Hardy, 1990), les cheuch en psychologie sociale ont tout
d’abord privilégié l'investigation des variablesi @ifectent 'ampleur de la paresse sociale,
au détriment des processus motivationnels impligiaés ce phénomeéne (Karau & Williams,
1993). Toutefois, les résultats de ces étudesntedificilement généralisables au contexte
des sports collectifs, car un élément central de aetivités sportives, la compétition
intergroupe, n'apparait pas dans les protocoles.

Nous avons donc manipulé cette compétition intengeodans une tache de lancer de
fléchettes impliquant cing groupes de 10 étudiaRtair les quatre groupes expérimentaux,
les participants devaient lancer 12 fléchettes dimsx conditions différentes : I'une dans
laguelle la performance individuelle était calculéautre dans laguelle seule la performance
collective était calculée. Dans la condition cdiles, trois des quatre groupes étaient opposés
a des adversaires fictifs de niveaux (a) identigind, Iégérement supérieur ou (c) trés
supérieur au groupe expérimentaDe plus, nous demandions aux participants detroes
groupes d’estimer individuellement leur performano#ective finale afin d’observer I'effet
de ces attentes de performance sur la performardigiduelle. Cette variable avait été

choisie en référence au modele d’expectation-valgroposé par Karau et Williams (i.e.,

15 Aprés la premiére condition, les étudiants étarépartis de maniére aléatoire dans I'un des cioymes.
Pour les groupes expérimentaux, la performanceectole théorique était calculée en additionnant les
performances individuelles des étudiants compdsagitoupe. Dans la deuxiéme condition, nous fasitnoire

a trois des quatre groupes qu'ils étaient opposésadversaire qui avait déja réalisé la tacheat abtenu une
performance collective égale, supérieure de 10%upérieure de 40% a la performance théorique dupgro
expérimental.
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modele de l'effort collectif, 1993) pour expliquierniveau de performance individuelle d:
une tache collective en fonction du lien ju par un individu entre ses efforts et un rési
valorisé.

Les résultats obtenus ont montré que la compétéidre groupes et I'expectation
la performance collective influaient sur la paresseiale. Cette derniere s’est produite dar
groupe oposé a un adversaire fictif d’'un niveau nettemargéseur (cf., Figure2). A
linverse, une amélioration des performances imtlielles a été observée dans le grc
opposé a un adversaire fictif de méme niveau. Endia participants qui s’attendaiea
produire une performance collective supérieurella de leurs adversaires fictifs ont améli
leur performance individuelle dans la situationcdenpétition entre groupes (cf., FigL3, p.

20). Inversement, ceux qui anticipaient une défaite ldur (oupe ont diminué let

performance.
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Figure 2 Performances individuelles moyennes lors des dmssions. SC = groupe S:i
compétition; NI = groupe opposé a un adversaire fictif de aivéentiqu ; NLS
= groupe opposé a un adversaiictif de niveau légerement supéri; NS =
groupe opposé a un adversaire fictif de niveaurseyr ; GC = groupe contré ; *
p <.05.
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Figure 3 Performances individuelles moyennes des partitgpbors des deux sessions en
fonction de leurs attentes de victoire ou de défaé leur groupe. p < .05 ; **p <
.01.

Globalement, ces résultats peuvent étre expligaédepmodele de I'effort collectif
proposé par Karau et Williams (1993). Ce modéle@sd’expectation, I'instrumentalité et la
valence pour déterminer la force motivationnellé @pnduit un individu a fournir un effort
intense et durable. Quand les participants antitipse victoire de leur groupe (i.e.,
expectation), dans une tache ou les performancdwidnelles sont additionnées, ils
pourraient estimer qu’'une performance individugélevée de leur part pourrait aider leur
groupe a remporter la confrontation (i.e., instrotaité) surtout si 'adversaire semble de
méme niveau. La perspective d’une victoire pouréfie associée a une valeur importante
pour des participants habitués aux compétitionstisps (€tudiants en sciences et techniques
des activités physiques et sportives). A I'invergeand les participants anticipent une défaite
collective, ils pourraient estimer qu’indépendaminde la qualité de leur performance
individuelle, leur groupe ne pourra pas rempordecdnfrontation, surtout si I'adversaire est
tres nettement supérieur. La défaite envisagéeit sesaociée a une faible valeur. La
combinaison de ces trois parameétres pourrait exgtid’amélioration des performances
individuelles dans le groupe expérimental opposén eaadversaire de méme niveau et leur
détérioration dans le groupe expérimental opposénaadversaire nettement supérieur.

Toutefois, l'instrumentalité et la valence n'aygms été mesurées dans cette étude, des
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recherches complémentaires sont nécessaires [miar ke pertinence du modele de I'effort
collectif dans les variations des performancesviddelles au sein de taches sportives
collectives.

De plus, la tache collective proposée dans cettdeéhe supposait pas d’interactions
fines ou de coordinations complexes entre les mesnbdiun méme groupe. Si les résultats
obtenus donnent un apercu de l'influence du coaterimpétitif et des attentes de résultats
sur la paresse sociale, ils ne peuvent pas étéragj&gs aux taches qui requierent de fortes
interactions entre équipiers (e.g., sports coli€ctiD’autres protocoles privilégiant des taches
collectives qui requierent des coordinations imges entre les partenaires apparaissent
nécessaires pour mieux comprendre le phénoméneadesse sociale dans les sports

collectifs.

Fondée sur la psychologie clinique, notre implmatpsychologique aupres d’équipes
sportives de haut niveau a nourri notre questiommensur le fonctionnement de ces
collectifs. Cette implication a développé notreéidt pour I'étude des processus de groupe a
partir d'une approche hypothético-déductive en geplace d’'une approche inductive. Nous
avons donc cherché a nous approprier un corpusodeaissances sur la dynamique des
équipes sportives principalement développées pamfau cours de ces trente dernieres
années (voir Carron et al., 2005, pour une revim®)té en 2003 a dresser un bilan de ses
travaux, Carron a suggéré que parmi toutes leablas rendant compte de la dynamique des
équipes sportives, le leadership exercé par I'evdta, la cohésion, la clarté des roles et les
normes collectives étaient centrales. Nous avonbatg participer au développement de ces
connaissances, en particulier sur la cohésion@afé des roles, en élaborant diverses études
empiriques. Les chapitres suivants rendent comgteatre travail de recherche scientifique

sur la dynamique des équipes sportives.
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Chapitre 2 : Conceptualisation et mesure
de la cohésion et de Lambiguité du réle

en contexte sportif

Parmi les variables groupales que nous avons eéidi@ns nos programmes de
recherche, la cohésion et I'ambiguité du rble aet grivilégiees. Comme nous l'avons
rappelé dans le chapitre précédent, la littératurgosychologie du sport présente ces deux
variables comme deux éléments essentiels du femeioent d’'une équipe sportive (Carron,
2003). Mais notre intérét pour la cohésion et I'eggutié du role résulte également de deux
rencontres avec des collegues canadiens. En 2008, avons eu l'opportunité d’échanger
puis de rencontrer Albert Carron, mondialement mecopour ses travaux sur la cohésion
dans le sport. Trois ans plus tard, lors d'un s&gokiJniversité de Western Ontario auprés du
Professeur Carron, ce dernier nous a présentéaléuses doctorants, Mark Eys, avec qui il
travaillait sur la conceptualisation de 'ambiguilé role en contexte sportif. Nous avons pu
interagir avec ces deux collegues sur la définities différentes dimensions de ce concept.

Les travaux sur la cohésion et 'ambiguité du gilecontexte sportif s’inscrivent dans
une perspective socio-cognitive (Bandura, 1986nh<eette approche, les chercheurs (e.g.,
Carron et al., 1998, 2005) considerent que cesrigtép groupales peuvent étre évaluées au
travers des cognitions sociales individuelles (ggrceptions, croyances) des membres d’un
méme groupe. Cing postulats sont avances.

1. Un groupe possede des propriétés clairement oildesyaomme une répartition des roles

et des responsabilités qui y sont associees, Ufaeticiation des statuts, des attentes
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comportementales, des interactions et des comntionisaspécifiques. Les quatre autres
postulats découlent tous du premier.

2. Les membres sont impligués dans la situation sodal leur groupe et développent des
croyances sur celui-ci.

3. Ces croyances résultent d’'un processus sélectifatyse et d’intégration d’informations
liées au groupe, mis en ceuvre par chaque membre.

4. Les représentations du groupe construites par umbmee offrent une estimation
raisonnable de divers aspects de I'unité du cdflect

5. Les cognitions sociales des membres a propos dehision de leur groupe peuvent étre
mesurées.

Dans ce chapitre, nous définirons donc ces deuxepts, décrirons les modéles
théoriques sur lesquels se fondent les travauxsgchplogie du sport, puis présenterons trois
programmes de recherche dans lesquels nous aemadl& sur la validité transculturelle de

ces modeéles et la mesure de ces construits.

1. Cohésion

1.1. Définition de la cohésion

La cohésion désigne un construit théorique rendantpte de la cohérence d'un
groupe (Carron et al., 2005), de la qualité et ’oeehsité des relations qui unissent ses
membres. Son étymologie latineohaesum cohaererg¢ renvoie au fait d’étre attaché
ensemble, a une force par laquelle deux chosesadhentre elles. Appliquée au groupe, la
cohésion exprime un lien fort, quasi indestructilgjai unit les membres d’un groupe (cf.,
Buton, Fontayne, & Heuzé, 2006, pour une revueaditérature sur I'évolution conceptuelle
de ce processus groupal). Carron et ses colledl@&8) ont défini la cohésion comme un

« processus dynamique reflété par la tendance alupgra rester lié et a rester uni dans la
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poursuite de ses objectifs instrumentaux et/ou pewgatisfaction des besoins affectifs des

membres » (p. 213). Cette définition souligne quatractéristiques majeures de la cohésion,

soit sa nature multidimensionnelle, dynamique rumentale et affective.

1. La nature multidimensionnelle de la cohésion sigrgiue de nombreux facteurs peuvent
étre a l'origine du développement des liens emsenhbembres et les conduire a rester unis.
De plus, ces facteurs peuvent différer d’'un groaupe autre (cf., ci-apres).

2. La nature dynamique de ce construit témoigne dasgdments qui s’opérent tout au long
de la vie d’'un groupe. La cohésion n'est pas figéales facteurs a l'origine de sa
formation au début de I'histoire d'un groupe peuveerdre de leur importance plusieurs
mois aprés au profit de nouveaux antécédents.

3. La cohésion posséde une dimension instrumentakeldanesure ou tout groupe se forme
en référence a un objet, pour satisfaire un bus. iDgividus s’associent pour une raison
singuliere (e.g., intérét commun pour la pratiquend activité physique, défendre une
cause, développer des relations d’amitié).

4. Enfin, la cohésion posséde une dimension social&ll@s soient ou non présentes dés la
naissance d'un groupe, des relations sociales welapgent dans le temps du fait des
interactions sociales et opératoires qui s'instauentre les membres. Cette forme de
cohésion répond a une motivation humaine fondarteestaulignée par Baumeister et
Leary (1995), le besoin d’appartenance social¢ Jsdiesoin de construire et de maintenir

des relations interpersonnelles positives et smmtis.

1.2.  Modéle conceptuel de la cohésion

Associé a cette définition, Carron, Widmeyer etvideyy (1985 ; Carron & Brawley,
2000 ; Carron et al., 1998 ; Carron, Brawley, & Wd&yer, 2002) ont élaboré un modéle
conceptuel de la cohésion qui s’inspire d’élémehéoriques repérés dans les recherches
antérieures. Ces derniéres avaient conduit a distin dans la cohésion, des composantes

24



sociales et opératoires (i.e., liées a la tachgrdupe) (cf., Festinger, Schachter, & Back,
1950 ; Fiedler, 1967 ; Hersey & Blanchard, 1969tt€ distinction Ss’appuie sur une
classification des objectifs poursuivis par lesug@s en deux grandes catégories : la premiére
représente les activités associées au développarhantentretien des relations sociales ; la
deuxiéme, les activités associées a la réalisaliona tache, a la productivité et a la
performance. Mais les travaux antérieurs avaiendleégent permis d'identifier des
perceptions sociales centrées sur des préoccupaitidividuelles (e.g., qu’est-ce qui m’attire
dans mon groupe ?) ou collectives (e.g., commetné rgroupe fonctionne-t-il ?) (cf., Cattell,
1948 ; Van Bergen & Koekebakker, 1959 ; Zander,1)9%e modeéle conceptuel s’appuie
donc sur une double distinction entre l'individueegroupe, la tache et les aspects sociaux.

Certaines perceptions individuelles portent sunémiére dont le groupe satisfait des
besoins et des objectifs individuels. Carron e{285) nomment ces perceptiofgractions
individuelles pour le groupeElles refletent les motivations personnelles dhafividu qui le
conduisent a participer a un groupe, ainsi queseements sur son groupe et sa place dans
celui-ci. Cette orientation renvoie aul&» et se traduit par des questions comme : qu&est-c
qui m'attire dans ce groupe ? ; suis-je satisfaitlps challenges que ce groupe offre ? ; suis-
je bien intégré dans le groupe ? ; le groupe atilid des stratégies de performance que
japprécie ?

D’autres perceptions individuelles sont reliéesgaoupe percu comme un tout, un
ensemble, une unité. Les membres construisent ef@gsentations individuelles de leur
groupe qui concernent le degré d’intimité et deil#ine entre les membres, la qualité des
liens affectifs, etc. Les auteurs désignent cesgpdions par le concept ldtégration du
groupe Cette orientation se percoit dans IHaus», le «Notre équipe» et s’affirme dans des

guestions comme : sommes-nous proches les unsittes dans notre groupe ? ; partageons-
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nous le méme objectif collectif ?; sommes-nouss wlr les moyens a employer pour

I'atteindre ?

Aux préoccupations individuelles et collectives serajoutent des motivations
générales centrées sur la tdche du groupe (ifeinde des objectifs, des succes, une
performance collective) ou sur des aspects sodiaix développer et maintenir des relations
sociales au sein du groupe, amitiés mutuelles, @@rde, solidarité entre membres). Les
préoccupations opératoires et sociales constitdenk autres orientations importantes des
croyances du groupe.

La combinaison de ces dimensions détermine quatteurs de la cohésion corrélés
entre eux (cf., Figure 4, p. 27).

1. Les attractions individuelles opératoires pour I®gpe (AOG) spécifient les sentiments
d'un membre au sujet de sa participation persom@adkh tache, a la productivité, aux buts
et aux objectifs du groupe. Elles renseignent &itrait de la tache du groupe pour
l'individu.

2. Les attractions individuelles sociales pour le ggefASG) précisent les sentiments d'un
membre a propos de sa participation personnellspdeacceptation et de ses interactions
sociales avec le groupe. Elles informent sur lawaattractive du groupe, pour I'individu,
sur le plan social.

3. L'intégration opératoire du groupg€lOG) renvoie au sentiment d'un membre sur le
fonctionnement opératoire du groupe. Ce derniempestu comme un tout uni engagé
dans l'accomplissement d’'une tache. Ces perceptengondent sur les interactions
opératoires a l'intérieur du groupe.

4. L'intégration sociale du groupgISG) désigne le sentiment d’'un membre sur le
fonctionnement du groupe en tant qu'unité sociéles perceptions reposent sur les

interactions sociales a I'intérieur du collectif.
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Figure 4 Les dimensions attraction/intégration et socgdératoire de la cohésion (d’apres
Carron, Hausenblas, & Estabrooks, 2003, p. 97rodepte avec la permission de
McGraw-Hill).

Intégration du
groupe

Notons que Carron et al. (1985) ne prétendent pasleyr modéle conceptuel rend
compte de la cohésion dans son ensemble. Recoamiaggsune myriade de raisons explique
'appartenance des individus a des groupes, cexluhirs estiment simplement que leur
modéle rend compte d’'une assez grande proportida dehésion percue par les membres

d'un groupe. Dans [lavenir, d'autres dimensions nd@nt peut-étre enrichir cette
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conceptualisation (e.g., dimension verticale dedhésion’; Bliese & Halverson, 1996 ;

Griffith, 1988).

2. Ambiguité du role

2.1.  Définition de Lambiguité du role

Au sein d’un groupe restreint, le role constituenl'des quatre indicatedfsde la
structure psychologique de ce collectif (Shaw, }98he définition récente dans le domaine
de la psychologie du travail et des organisatiomscoit le réle comme «n pattern de
comportements percu par 'employé comme étant desportements attendws(Tubre &
Collins, 2000, p. 156). Cette définition soulignen processus d'intériorisation de
prescriptions comportementales.

Ces dernieres peuvent provenir de deux source®reiffes qui recouvrent la
distinction entre roles formels et informels (Mab& Barnes, 1980). Les réles formels
proviennent d'une structure groupale qui les démenet les impose aux membres. La
structure, ou I'un de ses représentants (e.geaedr), prescrit un ensemble de comportements
a réaliser en fonction de la position occupée patdstinataire du role dans le collectif. Les
réles informels émergent des interactions entrsi@luis individus lorsque ceux-ci élaborent
les activités de leur groupe. Dans ces interactioggaines conduites se stabilisent autour de
positions particulieres et engendrent des roleseudifférencient progressivement. Ces roles
caractérisent le groupe ou l'équipe, car ils soétints en son sein (Salas, Dickinson,
Converse, & Tannenbaum, 1992 ; Sherif & Sherif, 2096

Des 1964, Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek et Rosenthdl randélisé le processus

d’élaboration des réles en insistant sur les ictevas entre le destinataire du role (i.e., la

16 La dimension verticale de la cohésion renvoie perceptions des subordonnés sur la compétenceude le
leader et sa prévenance a leur égard.

7| a position des membres, les statuts et les noowkectives constituent les autres indicateursadgtructure
psychologique d’un groupe.
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personne a qui le réle est attribué) et I'assigreatdu role (i.e., la personne qui donne le réle).
Toutefois, le destinataire ne peut assumer unqé&es’il comprend précisément les attentes
de l'assignataire. Or, Kahn et al. (1964) ont sméi que les situations perpétuelles
d’adaptation a de nouvelles demandes, dans lesquids groupes sont placés, favorisait
'émergence d'un phénomene négatif : 'ambiguité kle. Ce concept désigne une
compréhension insuffisante des attentes et desoneabilités associées a une position
particuliere (Kahn et al., 1964). L’'ambiguité dderésous une forme persistante et extréme,
produit des effets néfastes sur l'individu et lewugre puisqu’elle s’apparente a une forme de
stress organisationnel (Kahn et al., 1964) quiraltée bien-étre individuel et le
fonctionnement collectif.

En contexte sportif, les roles formels sont direxat prescrits aux équipiers par
'entraineur ; ils englobent des comportements ifigées liés a la tache en fonction des
systemes offensifs et défensifs développés patréigreur (Beauchamp & Bray, 2001). Les
réles informels émergent des interactions integparslles entre les équipiers et caractérisent
les comportements habituellement produits par ahatans I'équipe (e.g., le comique, le
fléau, le mentor, le stimulant, la star, le simelat; Cope, Eys, Beauchamp, Schinke, &
Bosselut, 2011).

Si le réle renvoie & un des éléments clefs de factsire des groupes sportffs
(Beauchamp & Bray, 2001), les travaux en psychelatji sport n'ont pas investigué de
maniére identique les réles formels et informels pnt privilégié I'étude des rdles formels,
car les chercheurs ont postulé une relation direntee ceux-ci et la performance sportive
(Beauchamp, Bray, Eys, & Carron, 2002). Au seircelite catégorie de role, la majorité des

publicationd® a porté sur les antécédents et les conséquencéanugiguité du role en

18 | a tache & accomplir suppose une organisatiorctatée des interactions, des communications, urte fo
interdépendance entre les équipiers. De plus,léep@rmet a celui qui 'assume de s’intégrer dansdllectif,
d’'étre accepté, de produire des comportementsiséfopar ses partenaires.

19 Entre 2001 et 2007, 14 études ont été publiéeseste thématique.
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contexte sportif (voir Bosselut, Heuzé, & Eys, 20@ys, Beauchamp, & Bray, 2006 ; Eys,
Schinke, & Jeffery, 2007, pour une revue). Touefale récentes publications abordent
indirectement les roles informels, au travers dadéeship exercé par les partendites
(Dupuis, Bloom, & Loughead, 2006 ; Eys, LougheadH&rdy, 2007 ; Loughead & Hardy,
2005 ; Loughead et al., 2006), ou directementrawets d’'une nouvelle ligne de recherches
conduites par Eys et ses collaborateurs (Cope,e2@l1 ; Cope, Eys, Schinke, & Bosselut,

2010).
2.2. Modéle conceptuel de Lambiguité du réle

Initialement, le concept d’ambiguité du réle a étadié dans le contexte de la
psychologie du travail et des organisations. Kahrale (1964) ont proposé un modéle
conceptuel qui s’attache aux manifestations passiteé I'ambiguité du réle et distingue deux
dimensions principales, dont I'une se subdivisetreis facteurs. La premiére dimension,
'ambiguité opératoire, désigne un type d’ambigdit®e a «un défaut d’informations
concernant la définition appropriée du travail, des buts et des moyens autorisés pour les
atteindre» (p. 94). Celle-ci peut revétir trois formes diéftes.

(1) L'étendue des responsabilit€aractérise un manque d’informations claires sur
I'ampleur des responsabilités a assumer ; par ebeerap basketteur a qui I'entraineur aurait
confié un réle de marqueur mais qui ne comprendrag bien jusqu’ou il est supposé
s’impliquer dans le jeu défensif.

(2) Les comportements liés au r@taduisent un manque d’informations claires ssar le

comportements associés a ce rble ; par exemplehandballeuse percevant un manque

d’'information sur le déplacement qu’elle doit effggr dans un systéme de jeu.

20 Cette forme de leadership est définie comntieccupation, par un athléte, d’un réle formel onformel a
l'intérieur d’une équipe, qui influence les membus groupe (i.e., un minimum de deux membres) tans
réussite d’'un but commun(Loughead, Hardy, & Eys, 2006, p. 144).
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(3) La hiérarchie des responsabilitégsigne un manque d’informations claires sur les
priorités établies pour assumer de multiples resaloitités ; par exemple, un joueur de water-
polo qui, en tant que capitaine, se verrait demaddeconseiller ses partenaires, mais a qui
I'entraineur demanderait de se concentrer surga@performance.

Lors de I'adaptation de la conceptualisation derKahal. (1964) en contexte sportif,
par Eys et Carron (2001), cette derniére forme Bignité n’'a pas été retenue. En effet, dans
ce contexte, Eys et Carron (2001) ont estimé guie derme d’ambiguité était rare. Ces
auteurs ont préféré lui substituer une dimensigrimant un manque d’informations claires
sur les critéres d’évaluation des responsabiliéeslau réle 'évaluation du réle

La seconde dimension principale du modéle de Kahml.e(1964),'ambiguité
socioémotionnelleapparait lorsqu’un individu ne connait pas pémient les conséquences
psychologiques et/ou sociales gu'il subirait s8lnéussissait pas a assumer les responsabilités
lites a son rdle (e.g., diminution du temps de feawstration). Eys et Carron (2001) ont
nommé cette dimension gonséquences liées au roleet I'ont définie comme un manque
d’'informations claires sur les conséquences d'uheéca remplir ses devoirs et/ou
responsabilités.

D’autres auteurs (Rhoads, Singh, & Goodell, 1998ingh, 1993) ont également
défendu une approche multidimensionnelle de I'awilbégcentrée sur les contextes dans
lesquels elle se manifeste. Selon ces auteurspkexte situationnel influence les perceptions
individuelles sur les roles ; 'ambiguité percueupait donc étre spécifique a un contexte
donné. S’inscrivant dans cette logique, Beauchanray (2001) ont retenu deux contextes
comportementaux majeurs dans lesquels les membéegiiges sportives exercent des
responsabilités liées a des roles formels : I'aitaet la défense.

Discutant I'intérét de ces deux approches en coatsportif, Beauchamp et al. (2002)

ont souligné qu’elles ne s’excluaient pas maiscantraire, paraissaient complémentaires.
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Les auteurs ont donc développé une conceptualisdiol’ambiguité du role intégrant les

deux cadres précédents et s’appliquant aux rotesels définis au sein des équipes de sports
collectifs. Depuis cette étude (Beauchamp et &Q22 I'ambiguité du rdle est présentée
comme un concept multidimensionnel comportant guatanifestations (i.e., étendue des
responsabilités, comportements liés au role, étialuau rble, conséquences liées au réle)

s’exprimant dans deux contextes majeurs (i.e.nsffet défensif ; cf., Figure 5).

[ Ambiguité
du
réle

Réle Role
formel informel
Contexte Contexte
offensif défensif
Etendue Comportements Evaluatlon Consequences
des liés lies
responsabilités au role roIe au role

Figure 5 Modéle conceptuel de I'ambiguité du réle en catesportif (Beauchamp et al.,
2002).

3. Validité des modéles conceptuels et des mesures des construits

dans la culture francophone

Pour pouvoir réaliser nos programmes de rechenghtasohésion et I'ambiguité du
réle, nous devions disposer de mesures francophmaleles de ces deux construits. Nous
avons donc réalisé des validations transcultureles questionnaires anglophon&rqup

Environment QuestionnaireCarron et al., 1985Role Ambiguity ScaleBeauchamp et al.,
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2002) en nous appuyant sur le protocole proposé&/alerand (Vallerand, 1989 ; Vallerand
& Halliwell, 1983) : (a) élaboration d’'une versipnéliminaire, (b) évaluation de la clarté des
items auprés de membres de la population cible, &ealuation de ['équivalence
transculturelle du questionnaire avec des partitgphilingues, (d) évaluation de la fidélité et
de la validité de construit du questionnaire. Mas validations nous ont également permis
de répondre a des questionnements présents dattérégure sur les dimensions composant

ces construits et leur organisation.

3.1. Mesure de la cohésion

Associé au modele conceptuel de la cohésion, Catames collaborateurs (1985 ;
Brawley, Carron, & Widmeyer, 1987 ; Widmeyer, Brawl & Carron, 1985) ont développé
un questionnaire (i.e., Group Environment Questinen, GEQ) permettant de mesurer les
guatre dimensions du modéle. Les études entreprisasr attester les qualités
psychométriques de cet outil ont soutenu I'existede quatre dimensions corrélées (ie.,
compris entre .30 et .50, soit 9% a 25% de variamoma@mune) mais distinctes (i.e., la
variance propre de chaque construit étant compeisge 91% et 75%). Depuis son
élaboration, de nombreuses études ont confirm@uaktés psychométriqgues du GEQ (voir
Carron et al., 1998, pour une revue), au point dsgnter le GEQ comme la mesure de la
cohésiof! la plus solide d’un point de vue psychométriquar{tdhan & Gallois, 1993). Ces
études ont également démontré que les quatre dinmsru modele conceptuel étaient liées a
des antécédents et des conséquences différentes.

Cependant, quelques études ayant examiné la ¢aliddtorielle de cet outil ont
produit des résultats contradictoires. Si en 1996et Harmef? ont confirmé I'existence

d'une structure a quatre facteurs de premier omineespondant aux quatre dimensions

2L voir Buton et al. (2006), pour une revue de tg@tiature sur les outils de mesure de la cohésion.
22 es données étaient recueillies auprés de 32Lijs@ joueuses universitaires de base-ball epitiead!.
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mesurées par le GEQ, I'étude de Schutz, Eom, Setdlmitf® (1994) n’'a pas soutenu le
modele conceptuel de Carron et al. (1985). L'adaptadu GEQ a des populations diverses
(i.e., musiciens, militaires) n’a pas non plus perde soutenir le modeéle sous-jacent a I'outil.
Ainsi, Dyce et Corneff (1996) ont noté que leurs résultats supportaieniesent la
distinction entre les dimensions sociale et opéatdes dimensions intégration groupale et
attractions individuelles ne se retrouvaient passdke modéle factoriel. De méme, les
résultats de Carless et DeP&dk2000) n’ont pas supporté de solution factoriélldeux ou
quatre dimensions. Enfin, si une étude récente miA$pn et de Camerth(2007) a bien
démontré que les indices d’adéquation les meillétagnt observés pour un modéle a quatre
facteurs, ces indic&stémoignaient d’un ajustement insatisfaisant demdes a ce modeéle.

L’ensemble de ces résultats a contribué a quedtidarvalidité de construit du GEQ
sans remettre en cause le modéle conceptuel prgpoggarron et ses collaborateurs (1985),
ce dernier bénéficiant d’un consensus assez laags th communauté scientifique (Cota,
Evans, Dion, Kilik, & Longman, 1995 ; Dion & Evank992). lls ont conduit Dion (2000) a
conclure que la validité factorielle du GEQ et soléquation au modéle théorique sous-jacent
supposaient de nouvelles recherches et des réspitet consistants, pour définir dans quelles
conditions le GEQ constituait une mesure valideladeohésion des groupes en contexte
sportif, voire dans d’autres contextes.

Face a ces critigues, Carron et ses collegues d€ar Brawley, 2000 ; Carron,
Brawley, & Widmeyer, 2002) ont avanceé différentguanents. Soulignant les caractéristiques
dynamique et multidimensionnelle de la cohésios aleteurs ont rappelé que : (a) différentes

raisons conduisaient des groupes a développer d@eHhésion ; (b) ces raisons pouvaient

23740 sportifs universitaires de 64 équipes diffésont participé a cette étude.

24 "échantillon comprenait 315 musiciens de 84 gesugifférents.

% 'étude impliquait 120 employés organisés en 58ges de travail.

% es participants comprenaient 447 militaires.

27 x2(129) = 432.18p < .01 ; Goodness of Fit Index = .87 ; Adjustedriifindex = .82 ; Root Mean Square
Error of Approximation = .077 ; Normed Fit Index.83 ; Comparative Fit Index = .88 ; Parsimoniousrved
Fit Index = .70.
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évoluer dans le temps ; (c) toutes les dimensiansnddéle n’étaient pas nécessairement
présentes a tout moment de I'histoire d’'un grofgdeni au sein de tous les groupes. Aussi,
'adéquation des données recueillies a l'aide duQGHI modéle théorique sous-jacent ne
pouvait pas étre étudiée a partir d’échantillorog thomogénes (i.e., équipes d'un méme
niveau sportif ; passation au méme moment de Eosgiour toutes les équipes), car il était
fort probable que toutes les dimensions du modé&lesaient pas représentées dans
I'échantillon. Selon ces auteurs, tester I'ensendblenodele conceptuel supposait de mesurer
la cohésion sur des collectifs variés a différentsnents de leur développement, aprés avoir
vérifié que chaque item décrivait une situation kpseparticipants pouvaient rencontrer.

Pour répondre aux propositions de Dion (2000), esutenant compte des arguments
et des recommandations de Carron et de ses cadld@sron & Brawley, 2000 ; Carron,
Brawley, & Widmeyer, 2002), nous avons développéptemier programme de recherche
(Heuzé & Fontayne, 2002) destiné a valider uneuttdn francaise du GEQ, tout en
examinant la validité du modéle conceptuel de Qaetoal. (1985) dans une autre culture. Ce
programme a comporté cing études et impliqué 738cjmmnts masculins et féminiffs Il a
permis de démontrer la validité et la fidélité amstruit, la validité prédictive d'une mesure
francophone de la cohésion, le Questionnaire ssmiiance du Groupe (QAG ; Heuzé &
Fontayne, 2002). Ce dernier comporte 18 items,ess@ment 4, 5, 5 et 4 items pour les
dimensions AOG, ASG, 10G et 138 auxquels les participants répondent en se posiot
sur une échelle de type Likert en 9 points, alldat «fortement en désaccord (1) a

« fortement en accord (9). Le score de chacun des quatre facteuresmond a la moyenne

8 Ces participants, agés en moyenne d’une vingeimenées, étaient impliqués dans des équipes spsrie
niveau amateur. Leur implication dans leur clukiesidlait de 1 mois a 17 ans, avec une expérience ldan
sport comprise entre 1 mois et 18 ans. lls pratéuiaa un niveau régional ou national. Différenporss
collectifs étaient représentés dans les échargitldrasket-ball, handball, football, hockey surcglaugby a 15,
volley-ball, water-polo.

2 AOG : items 2%, 4*, 6%, 8% ; ASG : items 1%, 3*,5* 9; I0G : items 10, 12, 14, 16, 18*; ISGems 11*,
13*, 15%, 17*. *Les scores relevés aux items foréwhégativement sont renversés.
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des scores de l'athlete aux items constitutifs 'éehklle ; des scores éleves refletent des
perceptions élevées de la cohésion.

Lors de la validation de cet outil, les résultatgsl'@nalyse factorielle avec rotation
oblique (i.e., analyse adoptée par Carron et @85 ont révélé la présence de quatre facteurs
dont la valeur propre était supérieure a 1 et gudaient compte d’au moins 5% de la
variance expliquée (Guttman, 1954). Ces fact8wsrrespondaient aux quatre échelles du
questionnaire, avec des corrélations d’items swrr fiacteur respectif comprises entre .53 et
.87.

Les résultats des analyses factorielles confirmesdi ont souligné un ajustement
satisfaisant des données aux deux modéles de secdred proposant un regroupement des
guatre facteurs ASG, AOG, ISG et IOG sur (a) lematisions attraction (ASG et AOG) et
intégration (ISG et IOG) (modele MS%2(130) = 285.21p = .00, GFI = .90, TLI = .90, CFI
= .92, ECVI = 1.29; cf., Figure 6, p. 37) ou (es|dimensions sociale (ASG et ISG) et
opératoire (AOG et IOG) (modéle MS22(130) = 245.10p = .00, GFI = .91, TLI = .93, CFI
= .94, ECVI = 1.15; cf., Figure 7, p. 38). La posfiion de ces deux modéles résultait du
postulat de Carron et al. (1985) selon lequel liesedsions générales (i.e., attractions vs.

intégration et sociale vs. opératoire) étaient dlégmportance.

% Chaque facteur rendait compte de 14% (ASG), 16BGR 15% (I0G) et 15% (ISG) de la variance
expliquée.

3L Pour évaluer la validité du modéle hypothétiquiféents indices peuvent étre employés. Le chiccé?
Joreskog & Soérbom, 1993) indique le niveau de spwadance entre la structure factorielle proposdese
données. Il est donc utilisé comme un indice d’adéqn des données au modeéle et non comme unéest d
'hypothése nulle. Le goodness-of-fit index (GRIgreskog & Sérbom, 1993), le comparative-fit ind€¥l ;
Bentler, 1990), le Tucker-Lewis index (TLI ; McDdda& Marsh, 1990) et le single-sample cross-valwmtat
index (ECVI ; Browne & Cudeck, 1989) représenteatittes indices généralement employés dans |aalfttée
scientifique. S’il n'existe pas de test d’hypothéselle pour le GFI, CFl et TLI, une régle empirique
communément acceptée considére que le modélewsnsdorsque ces indices sont supérieurs ou égadg.
L'ECVI permet essentiellement de comparer les tiffiés modeles testés entre eux. Généralement, diéleno
pour lequel 'ECVI est le plus faible est retenud®ne & Cudeck, 1989).
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38



Enfin, les analyses ont également soutenu la dansis interne des échelles, avec des
coefficients alpha de Cronbach de .71, .83, .83 ®tpour les échelles ASG, AOG, ISG et
IOG, et I'équivalence inter-échelles, chaque itetan€ davantage corrélé avec sa propre
échelle qu'avec n'importe laquelle des trois auédselles.

Ce premier programme de recherche a permis de déanda validité du modele
conceptuel, proposé par Carron et al. (1985), daesautre culture (i.e., francophone) que
celle ayant servi a la validation du questionnairiginal (i.e., anglophone). Les analyses
factorielles ont soutenu l'existence de deux dirmerss majeures de second ordre : (a)
cohésion socialeversus opératoire et (b) attractions individuellegrsus intégration du
groupe. Elles ont également indiqué que dans tareufrancophone, le modeéle conceptuel de
Carron et al. (1985) s’organisait davantage autteuta dimension opératoire/sociale de la
cohésion qui se divisait ensuite en préoccupatiombviduelles (i.e., attractions) ou
collectives (i.e., intégration). Toutefois, lesites d’adéquation des deux modéles (i.e., MS1
et MS2) étaient satisfaisants, comme l'avaient@gaht observés Li et Harmer (1996) sur un
échantillon anglophone, confirmant ainsi le canactenultidimensionnel de la cohésion
composée de dimensions d’égale importance.

Pour autant, le processus de validation d’'un qoesgire étant un processus continu
(Brawley et al., 1987 ; Carron, Brawley, & Widmey&002), celui du QAG n’est pas
terminé. De futures recherches devront, par exenépi@uer la validité concomitante (e.qg.,
Vallerand, Guay, & Blanchard, 2000) de cet outile Dlus, ce questionnaire a été
spécifiguement développé pour étudier des équipesiges de niveau loisir ou compétitif,
composées de jeunes adultes d’'une vingtaine d’anigedehors de ce type de participants,
une adaptation du questionnaire devra étre enwdsag® s’appuyant sur les repéres
méthodologiques avancés par Carron et ses collé@iemson & Brawley, 2000 ; Carron,

Brawley, & Widmeyer, 2002).

39



Une autre évolution possible du QAG concerne larrefilation des items formulés
négativement. Lors des passations, des entraisedes athlétes ont attiré notre attention sur
les difficultés de compréhension de ces items. $ eemarques font écho, dans la littérature
scientifique, au questionnement sur I'utilité desxfulations négatives dans les mesures auto-
rapportées (e.g., Barnette, 2000 ; Eys, Carrony,B&a Brawley, 2007 ; Hinkin, 1995).
Initialement créées pour détecter un biais d’agpgment dans un ensemble de réponses
(Idaszak & Drasgow, 1987 ; Nunnally, 1978 ; Schvas & Hill, 1981), les formulations
négatives présentent I'inconvénient d’accroitrgdeabilité des réponses des participants par
les difficultés de compréhension qu’elles leur mbs&n effet, ceux-ci risquent de ne pas
comprendre réellement le sens de la phrase etpimdée a l'inverse de ce gu'ils pensent
réellement (Spector, 1992). Les formulations négatipeuvent donc affecter la validité des
réponses des participants (Schriesheim & Hill, J9&lintroduire une erreur systématique
dans I'échelle (Jackson, Wall, Martin, & Davids 9B9.

De plus, ces formulations ne doivent pas étre dénées comme des phrases
rigoureusement inverses aux formes affirmativesr{8ae, 2000). Un participant ne répond
donc pas exactement au méme stimulus lorsqu’ilieygson degré d’accord avec une phrase
présentée affirmativement ou négativement. Selorrndd® (2000), ces difficultés
constitueraient I'un des facteurs majeurs de rédoatle la fiabilité et de la validité des
échelles utilisant des items affirmatifs et négatRécemment, cette question a été soulevée
par Eys, Carron et al. (2007) pour la mesure aimglop de la cohésion (i.e., GEQ). Ces
auteurs ont noté que l'utilisation exclusive deriafations positives dans le GEQ se traduisait
par une plus grande consistance interne de seiesch@e travail de reformulation des items

négatifs pourrait donc étre envisagé avec le QAG.
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Un deuxieme programme de recherche a été condisitretemment pour produire un
outil de mesure de la cohésion plus adapté a larematynamique du construit (Buton,
Fontayne, Heuzé, Bosselut, & Raimbault, 2007). Het,eles échelles de type Likert,
initialement présentes dans le QAG, offrent I'ineénient d’étre peu sensibles aux variations
fines des perceptions des individus (Vallerand.e2800). Elles s’appuient sur un niveau de
mesure ordinal ou seule l'orientation (i.e., lar&réhisation des différentes valeurs) de
I'échelle posséde une signification et non la distaentre deux valeurs (i.e., 'unité). Aussi,
une performance collective peut sensiblement affelds croyances des équipiers sur la
cohésion de leur groupe, sans que ceux-ci n'estitt@mplitude de ces variations suffisante
pour passer d'une valeur de I'échelle & une aulgs.échelles de type Likert ne sont donc
sensibles qu'a des variations relativement impéetandes opinions ou des croyances
mesurées.

De plus, saisir la dynamique d’un construit suppdserépéter les mesures dans le
temps. La encore, les échelles de type Likert fagat un biais dans les réponses des
individus lors de mesures répétées. Ces derniemsepe mémoriser leurs scores d'une
passation a une autre et démontrer une constansdealas réponses bien que leurs opinions
ou croyances aient évolué (Vallerand et al., 2000).

Face a ces limites, les quelques études, qui seis@nessées a I'évolution de la
cohésion (e.g., Matheson, Mathes, & Murray, 1996evenson & Durand-Bush, 1999), ont
privilégié des protocoles longitudinaux avec deasgations espacées de plusieurs semaines,
voire de plusieurs mois. Compte tenu du caractgnamique des groupes sportifs, une telle
période temporelle entre deux passations condaititeblement a perdre des informations
sans doute pertinentes pour comprendre I'évolutiane équipe.

Les échelles visuelles analogiques, ou les chopépenses sont séparés par une ligne

continue et ou l'individu indique son opinion pameumarque sur cette ligne, offrent une
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alternative intéressante pour mesurer de manipgtéé des construits dynamiques. Elles sont
sensibles pour détecter des effets produits pavanable indépendante et limitent le biais de
mémorisation des réponses antérieures (Valleraatl,2000) ; le répondant ne peut retenir,
sur chaque ligne, I'endroit exact ou il a réponohs lde la précédente passation.

Le développement récent de ce type d'échelles gehptogie sociale (Ninot, Fortes,
& Delignieres, 2001 ; Vallacher & Nowak, 1997), earticulier dans le domaine de la
dynamique des groupes (Guastello & Guastello, 1988)des relations interpersonnelles
(Feichtinger, Jargensen, & Novak, 1999 ; Felmle&i&enberg, 1999 ; Hodges, McGarry, &
Franks, 1998), est intimement lié au développendentourant de la psychologie sociale
dynamique par Nowak et Vallacher (1998). Ce coummnpose de considérer le contexte
écologique, le temps et la complexité dans I'étddecertains construits en psychologie
sociale. La prise en compte du contexte écologmuraluit a considérer certaines variables
psychologiques comme la résultante de systemes leres subissant des impacts
incontrolables et imprévisibles (Ninot & Fortes,0Z). Etudier un construit revient donc a
décrire, caractériser et modéliser le comportemédiin systeme complexe. « Cette
modélisation spécifie I'évolution dans le temps r@ustructure cohérente constituée de
plusieurs éléments et de parametres caractériggattdctuel » (Ninot & Fortes, 2007, p. 16).

Adapté a I'étude de la cohésion, le construit énmi@me renverrait agystemealors
gue les dimensions du construit (i.e., ASG, AOGGI@t ISG) représenteraient des
parameétres d’ordreendant compte de I'état momentané du systémeis@auom ensemble de
contraintes. Les antécédents de la cohésion, fisntians la littérature (voir Paskevich,
Estabrooks, Brawley, & Carron, 2001, pour une r@vaenstitueraient deparametres de
contrbéledont I'évolution temporelle provoquerait une maadifion du systéeme (Buton et al.,
2007). Toutefois, la cohésion ne pouvant pas é&ifimid comme un trait ou comme un état

psychologique (Carron & Brawley, 2000), elle dewfaire preuve a la fois d’un certain degré
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de stabilité et d'un certain degré de variabilites dimensions, ou parameétres d’ordre,
s’apparenteraient donc a des attracteurs oscildarnbur d’'une valeur moyenne: une
perturbation légére engendrerait des variationsctpefies avant un retour a la valeur
moyenne ; une perturbation forte contraindraitylstéme a se stabiliser sur une autre vafeur
et traduirait donc une évolution significative decbhésion.

L’enjeu de ce programme de recherche était dontalbéer un outil permettant
d’étudier la dynamique de la cohésion dans uneppetve de psychologie sociale
dynamique. Il devait faciliter I'obtention d’unergetemporelle d’au moins 60 observations
consécutives (e.g., mesure quotidienne de la comésir une période de deux mois) pour

€* et la dynamiqu® de la

étudier la nature des événements, le niveau mdykinstabilit
série (Ninot & Fortes, 2007). Construit autour dreqcétudes impliquant 1019 participants
masculins et féminiff§ le programme s’est inspiré d’un travail similaiéalisé par Ninot et
ses collegues (2001) pour développer et validemuegure analogique du soi physique.

Ce programme a abouti a une version analogiqueAls &huit items, les participants
répondant sur une échelle visuelle analogique (l4ssh, 1974) en fonction de l'intensité de
la réponse choisie (i.e., defartement en désaccosd [borne gauche] a fertement en
accord» [borne droite]). La réponse de l'individu copeadait a la distance, en millimétre,
séparant I'extrémité gauche de la ligne du traposg par le participant. Pour les items

négatifs, la distance se mesurait a partir de némité droite de la ligne. Pour chacune des

dimensions, le score correspondait a la moyennaépemses de l'individu aux deux items

32 Ce changement est appelé bifurcation et est péédédfluctuations critiques, soit une augmentatenla
variabilité des paramétres d'ordre.

%3 Celui-ci est calculé sur la base de la moyenneotssrvations sur la période temporelle considérée.

% Les indicateurs peuvent étre I'étendue de la sterimoyenne des différences absolues entre deseradtions
consécutives.

% Celle-ci s'évalue a partir du calcul de la fonntid'auto-corrélation a l'aide de procédures AutayRssive
Integrated Moving Average (ARIMA ; Box & Jenkins976) et permet d’établir si la série est statiormaiu
non-stationnaire.

% Ces participants, agés en moyenne de vingt-desx &aient impliqués dans des clubs de niveau amate
Leur implication dans leur club s’étendait de 16ads et ils pratiquaient des sports individuelsles sports
collectifs a un niveau régional ou national. Diéféts sports collectifs étaient représentés danédeantillons :
basket-ball, handball, football, rugby a 15, voltesil, water-polo.
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constitutifs de I'échelle. Les études, réaliséessdee programme, ont permis d’établir la
validité de construif et la validité prédictive du QAG-a en soutenaexibtence de relations
entre les dimensions de la cohésion et (a) le tpesport pratiqué (i.e., individuel vs.
collectif), (b) I'ancienneté dans I'équipe (i.encéens vs. nouveaux joueurs) et (c) le climat
motivationnel percu instauré par I'entraineur (i€imat d'implication dans la tache vs.
d’'implication de I'ego).

L’élaboration de cette nouvelle mesure de la camése vise pas a se substituer au
QAG. Elle est destinée a étudier la dynamique cusiroit a partir de I'analyse de séries
temporelles. Utilisant une échelle visuelle anajogi cette mesure est sensible et se préte a
des mesures répétées dans le temps ; elle peutdddacter de micro-variations. Dans un
proche avenir, le QAG-a devrait permettre aux dieuwcs d’éprouver des hypotheses de
fonctionnement de la cohésion en tant qu’équildyreamique (Ninot & Fortes, 2007). Enfin,
ce type d’outil peut également étre utilisé poumdatrer une directionalité de I'interaction
entre deux variables (Lagarde & Bardy, 2007), {@taimen des corrélations croisées entre
deux séries temporelles (coefficient de cross-tatiom). Cette analyse permet de démontrer
l'influence d’'une série sur l'autre, donc d’une iabte sur l'autre, voire le délai temporel

nécessaire pour que cette influence se manife&ei 8 Fortes, 2007).

3.2. Mesure de Cambiguité du réle

Dans un troisieme programme de recherches (Bosstduizé, & Sarrazin, 2010), qui
a nourri en partie le travail doctoral de Grégddesselut, nous avons étudié la validité
discriminante des dimensions du modeéle concepwi®@ahuchamp et al. (2002), sa structure

hiérarchique postulée par ces auteurs et sa \@ldihhumain& (Segall, Lonner, & Berry,

3" Indices statistiquesy? (16) = 32.87p = .008, GFI = .99, TLI = .98, CFI = .99, RMSEA &4. Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA ; Browne & Gat, 1993) : une valeur inférieure a .05 constitne
critere d’adéquation des données au modéle proposé.

% Le modéle conceptuel proposé par Beauchamp etalborateurs (2002) concerne-t-il tous les étres
humains, indépendamment de leur culture ?
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1998). Pour cela, nous avons travaillé sur la neesamto-rapportée développée par
Beauchamp et ses collegues (200Rgle Ambiguity ScaldRAS]) pour évaluer les
perceptions d’ambiguité du réle.

Initialement, ce questionnaire a été validé sur jeignes lycéens britanniques
pratiquant le rugby a 15 (271 participants agésmeiyenne de 15 ans). Pour chacun des
contextes, le regroupement des items sur quatrerdiibns a été soutenu par des analyses
factorielles confirmatoires. Toutefois, les corti@as bivariées entre les dimensions, relevées
dans les différentes études réalisées avec cdf soiit souvent apparues élevées avec des
valeurs atteignant .85 voire au-dela (.87, .88%t, .Beauchamp, Bray, Eys, & Carron, 2005 ;
Cunningham & Eys, 2007 ; Eys, Carron, BeauchampBr&y, 2003). Ces fortes corrélations
concernaient principalement les relations entreetidue des responsabilités et les
comportements liés au r6le. Dans leur étude iritilBeauchamp et al. (2002) avait relevé des
corrélations de .72 et .83 entre ces deux dimegsi@spectivement en attaque et en défense.
Mais les auteurs n'avaient pas rapporté les cdimék interfactorielles, observées lors des
analyses factorielles confirmatoires, qui serverap@récier la validité discriminante des
dimensions. Comme ces corrélations tiennent cordpte erreurs de mesure, elles sont
supérieures aux corrélations de Pearson. Or, sd&bne (1998), des corrélations
interfactorielles supérieures a .85 doivent corelaiquestionner la validité discriminante des
facteurs mesurés. Le pattern de corrélations lEgarbbservées dans les études antérieures
entre les dimensions de I'étendue des responsabditdes comportements liés au rble nous a
conduit & nous interroger sur le possible recouerdgrmonceptuel de ces deux dimensions en
contexte sportif.

Dans ce programme, nous avons également examisérueture hiérarchique de
'ambiguité du réle. En effet, bien que le modé Beauchamp et al. (2002) postule une

organisation hiérarchique de variables latentegc ayuatre facteurs de premier ordre se
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regroupant sur un facteur général de second océird-{gure 8a), Beauchamp et ses collégues
n'ont testé que des modéles de premier ordre (ire.modeéle pour chaque contexte ; cf.,
Figure 8b) dans leurs analyses factorielles comfioines. Si leurs résultats ont confirmé
I'organisation des items sur quatre facteurs dasscbntextes offensif et défensif, ils n'ont
pas permis de vérifier que ces quatre facteur®teddint quatre dimensions d'un méme

construit : I'ambiguité du réle.

Ambiguité du

Conséquences \ i
Consequences
(a) D

Figure 8 Organisation des dimensions de I'ambiguité de s@lon des modeles de second (a)
ou de premier (b) ordre.

Enfin, ce programme permettait de tester la vaidiansculturelle (panhumaine ;
Segall et al., 1998) du modéle conceptuel de Beanphet al. (2002). Ce dernier avait été
développé dans une culture anglophone et n’avdit tésté que sur des participants
anglophones agés d’'une quinzaine d’années pratiqoas le méme sport (i.e., rugby a 15).
Les études postérieures a la validation du RAS eavatoutes été conduites sur des
Britanniques ou des Canadiens anglophones. Testrtinence du modeéle et de la mesure
de l'ambiguité du réle, proposés par Beauchampl.e(2802), dans une autre culture
constituait un moyen de poursuivre I'examen dedhdité du construit (Marsh, Martin, &
Hau, 2006).
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La culture francophone, qui présente plusieursifpiées la distinguant de la culture
anglophone, se prétait bien a ce type d’étudeeRample, la culture francaise se caractérise
par un évitement de l'incertitude (Hofstede, 2008 ouse, Hanges, Javidan, Dorfman, &
Gupta, 2004), soit la volonté de réduire le nombee situations non structurées (i.e.,
nouvelles, inconnues, surprenantes, sortant ddifiaire) dans lesquelles les individus se
sentent mal a l'aise. La culture francophone appagalement moins individualiste que les
cultures nord-américaine et anglaise, avec deopees plus facilement intégrées au sein de
groupes (Hofstede, 2001 ; House et al., 2004). Aleetelles différences culturelles, il nous a
semblé intéressant d’examiner la pertinence de mBimas du modéle de Beauchamp et al.
(2002) au sein de la culture francophone.

Nous avons donc conduit un programme de quatreegtimpliquant 935 participants
impliqués dans différents sports collectifs (elzasket-ball, football, handball, hockey sur
glace, hockey subaquatique, rugby a 15, volley-balter-polo). Ce programme a abouti a la
validation de deux versions de I'échelle d’ambigudtu réle : I'une tenant compte des
contextes offensif et défensif et comprenant 3ddtéi.e., EAR-34) ; 'autre ne spécifiant pas
de contexte (i.e., EAR-1%) Les dimensions comportent 4 (i.e., étendue dgsoresabilités,
comportements liés au role, évaluation du f8leu 5 items (i.e., conséquences liées au
role)* et les réponses des participants sont reportéemetéchelle de type Likert en 9 points
(i.e., de &ortement en désaccord[1] a «fortement en accore [9]). Le score de chacune
des dimensions correspond a la moyenne des sceréathléte aux items constitutifs de

celle-ci, des scores élevés reflétant des peraeptle faible ambiguité.

39 ’EAR-17 est destinée aux études pour lesquelleseiiste pas d’argument théorique pour émettre de
hypothéses, sur les relations entre 'ambiguité@le et ses corrélats, qui dépendent du contexts tajuel
I'ambiguité se manifeste (Eys, Carron, Bray, & Bdwamp, 2005).

0 Etendue des responsabilités : 1, 5, 9, 13 ; Cotmpents liés au role : 2, 6, 10, 14 ; Evaluationdla : 3, 7,
11, 15.

“1 Conséquences liées au réle : 4, 8, 12, 16, 17.
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Globalement, les résultats obtenus dans ces é{afie8osselut, Heuzé, & Sarrazin,
2010) ont souligné un ajustement satisfaisant desmées au modele a quatre dimensions
proposé par Beauchamp et al. (2d82Youtefois, les corrélations interfactorielles véles
(i.e., de .97 a .98) entre I'étendue des respolitgabet les comportements liés au role ont
conduit a tester la validité discriminante de cesuxd dimensions. Des analyses
complémentaires (Anderson & Gerbing, 1988) ontqndiun recouvrement conceptuel de ces
dimensions ; sur notre échantillon de pratiquantandophones de sports collectifs,
I'ambiguité du role était mieux décrite par un nmeditrois facteurs comprenant I'évaluation
du role, les conséquences liées au role et 'anit@gupératoire (i.e., dimension plus générale
proposée par Kahn et al., 1964, intégrant |'éterdkese responsabilités et les comportements
liés au role).

Les analyses statistiques (Marsh, 1987) ont égalereeutenu une organisation
hiérarchique du construit avec trois dimensionggnier ordre (i.e., ambiguité opératoire,
évaluation du role, conséquences liées au roleglemt avec un facteur de second ordre,
'ambiguité du réle. De plus, elles ont démontré&d#idité interne des différentes dimensions
avec des coefficients alpha de Cronbach supéréeti@ (Nunally, 1978).

Toutefois, le pertinence d’'un modéle tenant a gaciéé a prédire des relations entre
le construit et ses corrélats, nous avons testes diae derniere étude (cf., Bosselut, Heuzé, &
Sarrazin, 2010 ; Etude 4), la validité prédictivendmodele de I'ambiguité du réle a quatre
(i.e., modele initial de Beauchamp et al., 2002)swe trois dimensions (i.e., étendue des
responsabilités et comportements liés au rdle ceésbidans la dimension ambiguité
opératoire). Le modéle a quatre dimensions a patmi@édire Iégérement mieux (i.e., 2% de

variance supplémentaire) les relations entre I'guilbé du rble et la cohésion opératoire.

2 Contexte offensif ;y’/df = 2.26 (cet indice doit étre inférieur ou é@aB ; Kline, 1998), CFI = .97, Non-
Normed Fit Index (NNFI ; Bentler, 1990) = .97, Stardized Root Mean Square Residual (SRMR ; Jére&kog
Soérbom, 2001) = .05, RMSEA = .06, ECVI = 0.87. o défensif ;)(zldf = 2.25, CFl = .97, NNFI = .97,

SRMR = .05, RMSEA = .06, ECVI = 0.86. Sans conte);*%idf = 2.06, CFl = .98, NNFI = .97, SRMR = .05,
RMSEA = .05, ECVI = 0.69.
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Ce programme de recherche a permis de construsrendsures francophones valides
de I'ambiguité du réle, tenant compte ou non dutede dans lequel elle se manifeste. Il a
également soutenu la construction hiérarchique @ecanstruit en démontrant que les
dimensions considérées reflétaient bien différefdesttes d’'un méme concept. Toutefois, le
nombre de dimensions rendant compte de ce consimog la culture francophone n’a pas
clairement été établi, sans qu'il soit possibledééerminer si ces résultats dépendaient de
'échantillon pris en compte. En effet, dans lesidés anglophones antérieures, les
coefficients de corrélation de Pearson entre |d@terdes responsabilités et les comportements
liés au role allaient de .72 a .87 (Beauchamp.e@D2, 2005 ; Cunningham & Eys, 2007 ;
Eys, Carron, Beauchamp, & Bray, 2003), soit deswal proches de celles observées dans
I’échantillon francophone (i.e., de .79 a .82).

Le possible recouvrement de deux dimensions netrg@ae en cause le modéle
conceptuel de Beauchamp et al. (2002), car cesédesnont été présentées par Kahn et ses
collaborateurs (1964) comme deux aspects d’'une nfi@me d’ambiguité opératoire (i.e., un
manque d’informations liées a la tache pour assumerdle). Il reste envisageable qu’en
contexte sportif, les athletes ne distingueraieas plairement leurs responsabilités des
comportements destinés a les assumer. De nouwv&lietes sur la validité du modele
conceptuel de Beauchamp et al. (2002) demeurert déoessaires (Eys, Carron, Bray, &
Beauchamp, 2005), en particulier la capacité demoelele a prédire les corrélats de
I'ambiguité du réle en tenant compte de la cultllappartenance des équipiers.

En effet, si Eys, Carron, Bray et Beauchamp (2088) observé que I'étendue des
responsabilités apparaissait comme la dimensiotiadeiguité du réle la plus corrélée a
d’autres construits, cette observation ne semblkxéllement s’appliquer qu’aux études
conduites sur des athletes universitaires canadiensEys & Carron, 2001 ; Eys, Carron,

Beauchamp, & Bray, 2003 ; Eys, Carron, Bray, & Bawmmp, 2005). Les études impliquant
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des échantillons britanniques, voire mélangeant aleketes britanniques et canadiens ont
démontré I'implication de d’autres dimensions dudéle dans les relations entre 'ambiguité
du rdle et diverses variables (i.e., évaluation r8le et conséquences liées au role;
Beauchamp, Bray, Eys, & Carron, 2003, 2005). Liaswie des différentes manifestations

d’ambiguité du réle pourrait donc dépendre de laueides sportifs étudiés.

Outre les questions de conceptualisation et de maekla cohésion et de I'ambiguité
du role, la prise en compte de ces variables, aqaiatérisent le fonctionnement d’un collectif,
confronte le chercheur a une question fondamemtaheernant le niveau d’analyse de ces
construits. La section suivante aborde ce poirgrétise comment nous l'avons traité dans

nos études empiriques.

4. Niveau d’analyse des construits groupaux

La cohésion ou I'ambiguité du réle désignent dasstraits qui rendent compte des
propriétés singuliéeres d'un groupe. Les modelestidimensionnels employés laissent
entendre qu’au sein de chaque équipe sportivanisfestations de ces construits peuvent
prendre des formes différentes d’un collectif aautre. Sur un plan théorique, ces construits
semblent donc se situer au niveau groupal.

Toutefois, ces construits sont appréhendés aurfrasdes cognitions sociales des
individus, car les chercheurs estiment qu'ellesreoff une estimation raisonnable des
propriétés du groupe (cf., Carron et al., 1998,520@e par leur nature sociale, ces
cognitions, qui renvoient au travail cognitif d’dyse et d’intégration des informations liées
au groupe, sont marquées par le contexte socialldgnel se trouvent les individus (ici, leur
groupe). Ces conceptions s’inscrivent dans unetivacclassique en psychologie sociale qui,
depuis les travaux de Mc Dougall (1920), souligimdllience de la dynamique d’'un groupe
restreint sur les croyances développées par sesbrasmToutefois, différents facteurs
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affectent le degré de partage des croyances pandesbres : les caractéristiques de la tache,
les procédures mises en place par le collectifcéactéristiques des membres, leurs rdles et
les normes groupales influent sur ce processussgHiiindale, & Vollrath, 1997). Le
développement de croyances partagées suppose égallenprésence, au moins a minima,
d’'un cadre commun de référence pour traiter lesrinétions (Levine, Resnick, & Higgins,
1993) ; en son absence, chaque membre traiterfiation differemment.

En contexte sportif, les membres d’'une méme équapagent des buts communs, un
méme destin, développent une perception commurte steucture de leur groupe, travaillent
de maniere interdépendante au sein d’organisatiotsctives structurant leurs interactions
(cf., définition de I'équipe sportive, pp. 6-7). deroyances qu'ils développent sur les
propriétés de leur groupe sont influencées panfietent sur, les croyances de leurs propres
partenaires. Mais selon les caractéristigues desipé€s| (e.g., structure, mode de
fonctionnement, stade de développement), les mErésnconstruisent des croyances plus ou
moins partagées. Aussi, lorsque le chercheur éwasieonstruits, il se trouve confronté a des
données hiérarchiques dont la variance se répmartie les niveaux individuel et collectif,
dans des proportions qui peuvent varier d’'unepgeiune autre. Doit-il alors considérer ces
construits a un niveau individuel ou a un niveallectif ? Classiquement, les travaux sur les
groupes restreints ont privilégié trois approché&mntes (Cota et al., 1995). Certaines
recherches ont adopté I'individu comme unité d'ge@) en se focalisant sur les perceptions
individuelles de propriétés groupales. Dans d'autstudes, les psychologues sociaux ont
considéré que la moyenne des perceptions indivetigeprésentait le groupe dans son
ensemble et constituait le niveau d’analyse. Erdfartains travaux ont considéré le groupe
entier dans sa totalité (e.g., comptabiliser, pchaque équipe, toutes les communications

produites par ses membres ; Widmeyer, Carron, &g 1993b).
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Discutant de ces diverses approches, Carron, Byaatlé/idmeyer (2002) ont avancé
gue l'unité d’analyse appropriée résultait de lanbmaison de trois facteurs. Le premier
renvoie a la nature de la question scientifiquiééea Par exemple, si la question porte sur des
relations entre des propriétés groupales (e.g:olesion) et des conséquences individuelles
(e.g., 'adhésion), alors l'individu (i.e., ses peptions individuelles) constitue sans doute le
niveau approprié. Le deuxiéme facteur se rappotterature de la théorie considérée dans
'étude. Par exemple, la théorie de la comparaisociale présuppose que les individus
comparent leurs comportements, leurs cognitiontewts attitudes a celles d’autrui pour
évaluer leur efficacité personnelle. Dans ce cagrdgat ou la moyenne des données
individuelles peut représenter le niveau d’analyEefin, le dernier facteur est de nature
empirique. Dans certains cas, les analyses auxaumvandividuel et/ou collectif et
l'interaction entre ces niveaux pourraient foudws informations intéressantes.

A ces premiers éléments de réflexion, d'ordre tiogg@; sur l'unité d’'analyse
appropriée, s’ajoutent des considérations statistigiées a l'implication des individus au
sein d'un collectif. Les analyses multivariées (detimick & Fidell, 2001) s’appuient sur des
modeles par les moindres carrés ordinaires. Cesele®deposent sur des hypotheses
statistiqgues dont la violation affecte la validités paramétres estimés. Parmi ces hypothéses,
deux sont fortement concernées par des observatiprésentant une structure
hiérarchique (i.e., des niveaux « emboités » les dems les autres) : I'indépendance des
résidué® et 'homoscédasticifé (Bressoux, 2000). En effet, les croyances d’éguspsur le
fonctionnement de leur groupe présentent des silds plus fortes a l'intérieur d’'une équipe

gu’entre équipes différentes. Cette caractéristigiode les postulats d’indépendance des

*3 'indépendance des résidus signifie que la cosaaise du résidu attaché & un indiviche peut pas servir &
prédire le résidu attaché a tout autre individde I'échantillon.

* ’homoscédasticité signifie que la dispersion desdus doit étre homogeéne sur tout le spectrevalesirs de
la variable indépendante ; la variance des résidit€tre constante.
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observations et d’homogénéité de la variance dsslu#>. Ces violations générent une

distribution non normale de l'erreur, des estimadibiaisées de la variance de I'erreur et une
sous-estimation des erreurs-types des coefficidatségression (Bressoux, 2000 ; Howell,

1998).

Les modeéles par les moindres carrés ordinairesosapp également que les effets de
I'environnement sont fixes. Cette situation se o particulierement dans les protocoles
expérimentaux ou le chercheur manipule un enserfibilede modalités d’'une variable
indépendante. Mais lorsque le scientifique constom échantillon sur de véritables équipes
impliquées dans des championnats, ces derniereditoemt plutét un échantillon aléatoire
d’'une population d’équipes. Le chercheur ne pestemdre que toutes les modalités d’'un
facteur donné sont prises en compte dans son didrantseules sont présentes celles qui
existent dans les équipes sélectionnées. Le dajeatiest donc confronté a des effets
aléatoires provenant d’'un ensemble infini de moéslid’'un facteur dont seulement un
échantillon peut étre observé (Bressoux, 2000ndetenant pas compte du caractére aléatoire
de ces effets, les modéles par les moindres carddsaires ne distinguent pas la « véritable
variance » (i.e., celle imputable aux participadis)a variation associée a I'échantillonnage ;
ils surestiment donc les effets observés dansdiétilon.

Ces limites statistiques invalident les recommandatavancées par Carron, Brawley
et Widmeyer (2002), sur l'unité d’analyse approer{éf., ci-dessus), si le chercheur ne tient
pas compte de la structure hiérarchique des olsmmga En ne traitant les données qu’au
niveau individuel, quitte a désagréger des obsensmtdu niveau collectif au niveau
individuel (e.g., affecter la méme performance exilve a chaque membre de I'équipe), le

chercheur court le risque de conclure a I'existatioae relation significative alors qu’elle ne

%> Selon le degré de recouvrement des croyancesquiisiers au sein de chacune des équipes, la verides
réponses des membres differera. Elle devrait &ilelef dans les équipes caractérisées par des ces/an
individuelles fortement partagées entre membrefoé dans les équipes caractérisées par des a®yan
individuelles faiblement partagées. Aussi, la va@des résidus ne devrait pas étre homogéne éuuipe a
une autre, au sein de I'échantillon étudié.
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I'est pas (i.e., erreur de Type 1). En agrégeast dtennées individuelles au niveau collectif
(i.e., en raisonnant sur les moyennes par équipehercheur s’expose au biais d’agrégation
(Robinson, 1950) et a I'impossibilité d’inférer uredation au niveau individuel en se basant
sur la relation agrégée. Aussi, lorsqu'une recherpbrte sur un échantillon d’individus
insérés dans des groupes, il convient de vérifiguél niveau se situe la variance des
observations (i.e., niveau individuel vs. collectibire variance partagée aux deux niveaux)
avant d’analyser les données.

A cette fin, différentes procédures statistiquesvpat étre employées (cf., Kenny &
La Voie, 1985 ; Moritz & Watson, 1998). Pour déteren le niveau des analyses statistiques,
les indices d’agrément.(y; ; James, Demaree, & Wolf, 1984), les corrélatimtsaclasses
(Kenny & La Voie, 1985) et les éta-carrés (Geordops, 1986) sont généralement
recommandés. Comme Moritz et Watson (1998) 'ogbhalié, I'indice d’agrément renseigne
sur le degré de consensus au sein d'un groupepdpbune croyance particuliere. Mais le
consensus ne suffit pas pour justifier I'agrégaties perceptions individuelles et leur
traitement au niveau du groupe. Une variabilit€ngitoupes doit également étre démontrée
pour soutenir I'existence du construit au niveawgthupe. Les ICC et les éta-carrés associés
permettent de déterminer si la variance d’'un caitsse situe davantage entre les groupes ou
a lintérieur de ceux-ci. Moritz et Watson (19982t goroposé gu’un degré suffisant de
consensus était démontré lorsque les valeurs diésetd’agrément étaient supérieures ou
égales a .50. Toutefois, Carron, Brawley et al080ont suggéré d’abaisser ce seuil a .40
pour les deux échelles d’attractions (i.e., AO@SE) qui mesurent une forme de cohésion
se manifestant a un niveau individuel. Pour les,|@€s valeurs élevées témoignent d’'une
variabilité intergroupes importante, donc de I'éaiie d’'un niveau de groupe pour un
construit. Enfin, dans les études antérieures, (Earron, Bray, & Eys, 2002 ; Dirks, 2000),

un seuil de .20 a souvent été employé pour lesgtés comme critére d’agrégation.
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Selon les résultats de ces analyses (i.e., dorindépendantes ou non), différentes
procédures peuvent étre mises en ceuvre pour tempte de la structure hiérarchique des
données (Papaioannou, Marsh, & Theodorakis, 2@#trazin, Trouilloud, & Heuzé, 2007).
Si la question scientifique, le cadre théoriquales éléments méthodologiques requiérent des
analyses au niveau individuel alors qu’'une partvdeance significative existe au niveau
collectif, il convient a minima de rendre les doeséndépendantes du niveau collectif. Pour
cela, une procédure en trois temps peut étre agldpte Madon, Jussim, & Eccles, 1997) :
(1) une variable factice est créée pour chaquepgren affectant le chiffre 1 aux membres du
groupe et le chiffre 0 a tous les autres partidipari2) ces variables factices sont utilisées
comme variables indépendantes, dans des régressions prédire chacune des variables
centrales de I'étude ; (3) lors de ces régressitess,résidus sont sauvegardés et utilisés
comme données dans les analyses statistiques ®svaémaitant des relations entre les
variables centrales de I'étude. Cette procédurm@iede supprimer la non-indépendance des
observations, donc de contrbler statistiquemenpde de variance se situant au niveau
collectif pour ne travailler que sur la part deigace située au niveau individuel. Nous avons
adopté cette procédure dans plusieurs de nos éunggsiques (Heuzé, Bosselut, & Thomas,
2007 ; Heuzé, Raimbault, & Fontayne, 2006 ; Heugérrazin, Masiero, Raimbault, &
Thomas, 2006), mais les résultats observés ne pepas étre étendus au niveau du groupe.
De plus, ils ne permettent pas de saisir I'infllede la dynamique propre d’'une équipe sur la
relation observée a un niveau individuel ; uneti@eentre deux variables peut étre forte (i.e.,
pente de la droite de régression fortement inclidéas un contexte social donné (e.g., équipe
fortement cohésive) et plus modérée (i.e., pentmsniaclinée) dans un autre contexte (e.g.,
éguipe moyennement cohésive).

Si les analyses statistiques préliminaires révedels fois I'existence d’'un degré de

consensus (James et al., 1984) et d’'une variabiliéégroupes (Georgopolous, 1986 ; Kenny
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& La Voie, 1985) satisfaisants pour les variablésdi&es, les observations individuelles
peuvent étre agrégées au niveau du groupe, silysmales relations a ce niveau est
théoriquement fondée. Cette procédure a été empligids I'une de nos études portant sur les
relations entre la cohésion et l'efficacité colieetau sein d’équipes professionnelles de
basket-ball (Heuzé, Raimbault, & Masiero, 2006).i3Viaette procédure néglige la source de
variabilité située a I'intérieur de chaque groufartazin et al., 2007) et, comme nous l'avons
signalé, ne donne aucune indication sur I'existefeemémes relations au niveau individuel.

Pour résoudre le probleme de non-indépendance deséds et conserver toute
information présente a chacun des niveaux hi@igues, plusieurs auteurs recommandent
d’employer des modéles multiniveaux, appelés enomrdeles hiérarchiques linéaires (e.g.,
Kashy & Kenny, 2000 ; Kenny, Mannetti, Pierro, Li8 Kashy, 2002 ; Raudenbush & Bryk,
2002). Apparus au milieu des années quatre-vingtss des sciences de I'éducation, les
modeéles multiniveaux ont été congus pour modéles données qui disposent d'une
structure hiérarchique. Ces modéles postulent wmde€pendance des résidus entre des
individus qui n'appartiennent pas au méme groupenet hétérogénéité de la variance des
résidus (Bressoux, 2000). Cette derniére peut vagn une fonction linéaire ou non des
variables explicatives. En s’appuyant sur ces deyxothéses, les modeéles multiniveaux
considérent que les individus different d’'un groapen autre et qu’un effet d’'interaction peut
exister entre la variable indépendante et le groupe

L’intérét de ces modéles provient de leur capaeait@nalyser plus finement les
relations entre les variables. Au lieu de considére relation moyenne entre deux variables
X ety s’appliquant & toute équipe de I'échantillon, leedéles multiniveaux analysent les
variations de cette relation entre les équipeseaartt compte de la variance des constantes
d’équipe (i.e., quand lI'analyse contraint la pathdarégression dgsurx a étre identique pour

chaque équipe) et de la variance des pentes dességn entre équipes. Dans le premier cas,
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I'analyse se focalise sur les différences de nivaayen entre équipes pour une intensité de la
relation identique dans chacune des équipes fiaurquoi pour une méme valeur dge
certaines équipes disposent d’'une valeyréléevée, moyenne ou basse). Dans le deuxieme
cas, l'analyse se centre sur les variations deehisité de la relation entre les équipes (i.e.,
pourguoi dans certaines, une augmentationtld s’accompagnera d’une forte augmentation
dey alors que dans d’autres équipes, 'augmentatiom fagble). En distinguant la variabilité
existant au niveau individuel de la variabilité eirgroupe (e.g., Castro, 2002 ; Chaix &
Chauvin, 2002 ; Raudenbush & Bryk, 2002), ces nmexdrhitent la variance située au niveau
groupal comme une source d’'information potenti@lie I'appartenance a un groupe joue un
réle dans les différences observées entre les ithdivissus de groupes différents), non
comme une nuisance.

Concretement, les analyses permettent de comparearlance au niveau groupal
avant et aprés l'introduction de facteurs individu€eci permet de quantifier la variabilité
intergroupe expliquée par des effets de composfiien, les caractéristiques variables des
membres des groupes, comme le statut, 'age, le, $axcienneté dans I'équipe, etc.) et/ou
par des effets de contexte (i.e., les caractéuistigdes équipes, comme le climat
motivationnel, la cohésion, l'efficacité collectivées normes groupales, etc.). Mais les
analyses permettent également de préciser siflets ebntextuels agissent uniformément sur
les membres du groupe ou sur certains d’entre déus gpécifiquement (e.g., titulaires vs.
remplacants, anciens vs. nouveaux membres). Elnmodéles multiniveaux expliquent
aussi la variance intergroupe en s’appuyant suntesactions entre les niveaux individuel et
groupal. Nous avons utilisé ce type de modéles tagstigation des relations entre les
perceptions d’ambiguité du réle et d'efficacité ahaching (Bosselut, Heuzé, Eys, Fontayne,

& Sarrazin, en navette).
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Pour conclure, ce chapitre répondait a trois obigentajeurs : (a) définir les concepts
et les modéles théoriques centraux dans nos ét(ljegrésenter des mesures francophones
valides de ces construits en contexte sportif, |fcisévoquer le niveau d’analyse de ces
construits. Ces concepts de cohésion et d’ambiglitédle, ainsi que leur niveau d’analyse,

ont été au cceur de notre activité scientifiqueertEe dans le chapitre suivant.
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o Chapitre 3 : Cohésion et ambiguité du role

L

g au sein d’équipes sportives de haut

niveau

En nous appuyant sur les modéles conceptuels,niédsdans le chapitre précédent,
nous avons conduit une série d’études empiriqueleswcorrélats de la cohésion (voir Carron
et al., 2005 ; Loughead & Hardy, 2006 ; Paskevithale 2001, pour une revue) et de
'ambiguité du réle (voir Eys et al., 2006 ; Eyshi#ke, & Jeffery, 2007, pour une revue).
Parmi ces corrélats, nous nous sommes plus pagtieoient intéressé aux perceptions

d’efficacité collective.

1. Efficacité collective

1.1. ‘Définition de Cefficacité collective

Le concept d’efficacité collective a été introdpdar Bandura dés 1982 comme une
extension de la théorie de l'efficacité personnell activités humaines qui nécessitent des
interactions au sein d’'un groupe. Toutefois, cestnigi’en 1986 que cet auteur a proposé une
premiére définition de ce concept, basée sur leseptgons de l'efficacité d'un groupe a
produire des changements. Plus tard, Bandura (1083$imilé ce construit a « une croyance
partagée d’'un groupe en ses capacités conjointagamiser et exécuter les cours d'action
requis pour produire des niveaux donnés d'accosgptient » (p. 477). A la méme période,
Zaccaro, Blair, Peterson et Zazanis (1995) ontodétalune autre définition de I'efficacité
collective, présentée comme «un sentiment de ctempé collective partagé par des
individus quand ils allouent, coordonnent et ingddrleurs ressources dans une réponse

concertée et réussie a des demandes situationrehésifigues » (p. 309). Ces deux

59



définitions servent de référence a la majoritétiigaux réalisés sur ce concept (Feltz, Short,
& Sullivan, 2008).

Bandura (1997) a suggéré que lefficacité collectdevait avoir des implications
importantes pour les équipes sportives. En effl, devrait affecter (a) les choix collectifs
faits par les membres, (b) les efforts qu'ils prisdat au sein de leur groupe, (c) la persistance
de leurs efforts tant que I'objectif collectif ntgzas atteint et (d) la performance collective, en
particulier dans les sports qui nécessitent de mensies interactions entre les partenaires
(e.g., basket-ball). D’'un point de vue théoriqueaepliqué, il apparait donc important

d’identifier les variables a I'origine des croyasakefficacité collective.
1.2. Antécédents de Cefficacité collective

S’inspirant des travaux sur [l'efficacité personegelBandura (1986) a suggérée
I'existence de six sources différentes de I'effiteacollective : la performance antérieure, la
cohésion, le leadership, la taille du groupe, Igpégences vicariantes et la persuasion
verbale. Toutefois, les recherches scientifiqueslesi sources possibles de cette propriété
groupale demeurent presque inexistantes (Kozub &Ddnoell, 2000) et portent
essentiellement sur la performance antérieure @ihasion.

La performance antérieure est présentée comme Uecesda plus puissante de
I'efficacité collective (Bandura, 1997 ; Zaccaroa¢t 1995). Quand une équipe a obtenu des
succes, elle développe un sentiment de compétatieetive dans sa capacité a accomplir les
taches requises pour s’'imposer a ses adversaieese@iment s'accompagne d’attentes de
succes futurs dans des situations similaires. dlaion positive entre I'efficacité collective
et la performance sportive a été démontrée dangtddss de laboratoire (e.g., Bray, 2004 ;
Greenlees, Graydon, & Maynard, 1999, 2000 ; Hodgé&3arron, 1992) et de terrain (e.g.,
Feltz & Lirgg, 1998, au hockey sur glace; MyersltE & Short, 2004, au football
américain ; Myers, Payment, & Feltz, 2004, au hgdu glace ; Paskevich, 1995, au volley-
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ball ; Watson, Chemers, & Preiser, 2001, au balsallt- En contexte écologique, la
réciprocité de cette relation a également été stépodans deux études longitudinales
(Myers, Feltz, & Short, 2004 ; Myers, Payment, 8tE€2004).

A l'inverse de la performance, la relation entefflcacité collective et la cohésion des
équipes sportives a été peu investiguée. Dés B0k a montré qu’au sein d’équipes élites
de volley-ball, les joueurs percevant des nivealaxés d’AOG et d'ISG décrivaient une
haute efficacité collective au sein de leur coife@eux autres études (Kozub & McDonnell,
2000 ; Paskevich, Brawley, Dorsch, & Widmeyer, 193®rtant sur des équipes de niveau
amateur, ont plutét soutenu des relations positeee les dimensions de la cohésion
opératoire (i.e., AOG et I0OG) et I'efficacité caltere. Parmi ces deux dimensions, Kozub et
McDonnell (2000) ont constaté qu’lOG contribuaitvdatage a la prédiction de I'efficacité
collective qu’AOG (22% vs. 10% de variance expligué

L’ensemble des travaux présentés ci-dessus confostieggestion de Bandura qui, dés
1997, soulignait I'intérét d’étudier les percepsatiefficacité collective, celles-ci étant reliées
a des variables importantes pour les équipes spertcomme la cohésion et la performance
sportive. Toutefois, plusieurs limites dans levdx précédents nous ont incités a conduire
un programme de recherches sur les relations éeffecacité collective et la cohésion,
parfois en relation avec une autre variable comang@drformance sportive ou le climat
motivationnel pergu. Ces limites concernent la mesle I'efficacité collective et le niveau

sportif des participants.
1.3. Mesure de Cefficacité collective

La mesure de l'efficacité collective s’est forternanspirée de la procédure de
construction des échelles d’efficacité personngitigposée par Bandura (1997). Ce dernier a
suggéré que les perceptions d’efficacité collecpesvaient étre évaluées de deux facons
différentes : (a) soit en évaluant les perceptidesficacité personnelle des équipiers (e.qg.,
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«je suis capable de tirer a mi-distangg (b) soit en mesurant leurs perceptions d'aéfie

de leur équipe dans son ensemble (e.qipr équipe est capable de tirer a mi-distange
Selon Bandura (1997), la validité prédictive denéuou l'autre des méthodes dépend du
niveau d’interdépendance, entre équipiers, reqaiss da tache collective. Plus précisément,
cet auteur a suggéré que l'agrégation des perespitialividuelles de I'efficacité d’'un groupe
prédirait davantage les performances de ce groaps tk cas d'une tache collective qui
suppose des interactions entre ses membres. Gerésnltats empiriques ont soutenu cette
suggestion pour des taches collectives interacevesontexte sportif (Feltz & Lirgg, 1998 ;
Myers, Feltz, & Short, 2004).

En psychologie du sport, differentes mesures dédéeité collective, basées sur les
perceptions individuelles de l'efficacité du groupat été développées spécifiguement dans
le cadre d’études de laboratoire (e.g., Greenleak,€1999, 2000 ; Hodges & Carron, 1992 ;
Vargas-Tonsing & Bartholomew, 2006) et de terrarg( Feltz & Lirgg, 1998 ; Kozub &
McDonnell, 2000 ; Magyar, Feltz, & Simpson, 200Mlyers, Feltz, & Short, 2004 ; Myers,
Payment, & Feltz, 2004 ; Paskevich et al., 199%inl§ 1990 ; Watson et al., 2001).
Toutefois, certaines de ces mesures ont évaluicéeité collective a partir d’'un unique item
qui demandait aux participants de pronostiquereldiopmance finale de leur grodfieSelon
plusieurs auteurs (Feltz & Chase, 1998 ; Lee & BolkO94), ces formulations renvoient
davantage a des expectations de résultats et des @erceptions d’efficacité collective.

D’autres auteurs ont adapté des mesures d'effecamitlective employées dans le
domaine de la psychologie du travail et des orgdioiss (e.g., Watson et al., 2001). Mais les

formulations générales des items utilféée respectent pas les recommandations de Bandura

“® Par exemple : « Selon vous, quelles sont les esade votre groupe de gagner le premier prix ?redf@ees
et al., 1999, 2000) ; « Quelle place pensez-votgndire dans ce tournoi ? » (Spink, 1990) ; « ladiqvotre
confiance dans la capacité de votre équipe a gatmecompétition imaginée. » (Vargas-Tonsing &
Bartholomew, 2006).

" Par exemple : « Cette confiance d’équipe I'aigegormer & son meilleur niveau. » ; « Cette égeigteune
équipe trés efficace. » (Watson et al., 2001).
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(1997) qui invitent a spécifier les items en foaotide situations ou de contextes pertinents
pour le groupe.

Enfin, dans la majorité des études, les auteurglabbré des échelles spécifiques aux
sports collectifs pratiqués par les participantgléts (e.g., Feltz & Lirgg, 1998 ; Kozub &
McDonnell, 2000 ; Magyar et al., 2004 ; Myers, Eelk Short, 2004 ; Myers, Payment, &
Feltz, 2004 ; Paskevich et al., 1999). Ces échdidtsnt des tdches importantes que les
équipes doivent accomplir pour obtenir une perforteaélevé®. Ces taches, spécifiques au
sport considéré et au niveau sportif des particgasont identifiées avec l'aide d'un
entraineur expert. Toutefois, parmi ces échelkesndjorité des auteurs s’est appuyée sur la
conception de Bandura (1997pt a élaboré des items mesurant les perceptidingdoelles
des capacités de I'équipe a réaliser ces tachgs {(@ndique ton degré de confiance dans la
capacité de ton équipe a soutenir le porteur ddebgl Seuls Paskevich et al. (1999) ont
suivi les recommandations de Zaccaro et al. (F8@%)ont construit des items appréciant les
perceptions individuelles des croyances de I'équipes sa capacité a exécuter ces taches
(e.g., «a confiance de notre équipe dans notre capaciginasher de la gauche du terrain
est...»). Selon Lindsley, Brass et Thomas (1995), cemdtations différentes conduiraient &
mesurer, dans le premier cas, la confiance de ehéquipier dans les capacités de son équipe
et, dans le deuxiéme cas, des cognitions collecteerapportant a la confiance de I'équipe
dans ses propres capacités.

Récemment, Short, Sullivan et Feltz (2005) ont @l@ble Collective Efficacy

Questionnaire for Sport§CEQS) pour mesurer I'efficacité collective aunsdiéquipes de

“8 par exemple, dans I'étude de Kozub et McDonn@0(g, I'échelle liste sept taches fondamentalesigby :
la passe, le plaquage, la mélée, le soutien aeyrode balle et la conservation du ballon dansugk, run maul
ou lors d’'une remise en jeu sur une touche.

9 Cet auteur propose deux méthodes selon le nivéaterdépendance requis par la tache : I'agrégaties
réponses individuelles des équipiers concernamtdgaluation (a) déeurs propres capacitéa performer au
sein de I'équipe (pour les taches faiblement iripathdantes ; je suis capable de. ») ou (b)des capacités de
leur équipedans son ensemble (pour les taches fortementiépendantes ; ron équipe est capable de »).

0 pour saisir les croyances partagées, Zaccaro. ¢1995) préférent agréger les réponses individaetles
équipiers concernant leur évaluatibescroyances de leur équipians ses capacités a réaliser une tachmox
équipe croit qu’elle est capable de »).
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différents sports collectifs. Ces auteurs ont figstiélaboration de ce questionnaire par deux
raisons principales. (1) Un tel outil non spéciéiqa un sport collectif particulier permettrait
de comparer les niveaux d'efficacité collective slatifférentes activités sportives. (2) I
faciliterait un recueil de données sur un échamtilbeaucoup plus large (car intégrant des
équipes de divers sports collectifs) autorisant analyse des relations entre I'efficacité
collective et ses corrélats au niveau groupal.dregances d’efficacité impliquant différentes
capacités comme la gestion des pensées, des affestactions et de la motivation (Bandura,
1997), Short et ses collegues (2005) ont reteng cimensions dans leur mesure de
I'efficacité collective (i.e., capacité, effort,gparation, persévérance, unité), celles-ci pouvant
étre combinées pour former un indice général datfiité collective. Les auteurs ont
également adopté les recommandations de Zaccato(&095) en privilégiant la mesure des
perceptions individuelles des croyances de I'équipas sa capacité a produire certains
comportements. Toutefois, en optant pour une mesure décrivantfolectionnement
d’équipes sportives dans diverses taches collegtleequestionnaire se place a un niveau de
généralité qui ne lui permet plus d’appréhendespécificité des croyances collectives (i.e.,
en rapport avec la situation ou le contexte remésnpar une équipe dans un sport donné,
pour un niveau de compétition spéciffé)

Comme les sports collectifs (e.g., basket-balltdath, handball, rugby, volley-ball,
water-polo, etc.) requierent des coordinations, idésractions fortes entre les partenaires,
nous avons adopté la définition de I'efficacitélective proposée par Zaccaro et al. (1995),
dans les études empiriques que nous avons condN@ss avons donc suivi leurs

recommandations et choisi de mesurer des cognitaiectives sur les capacités de

°1 « Evalue la confiance de ton équipe, pour la paisehcompétition, dans sa capacité a ... ».
2 Exemple d'items: «conserve une attitude positive« s'adapte & différentes situations » ; «fidute
maximum d’effort ».
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I'équipe™ (Lindsley et al., 1995) mises en ceuvre dans demtiins spécifiques. Pour
chacune de ces études, nous avons construit deliesatiiefficacité collective spécifiques au
sport et au niveau sportif de notre échantillonagdoptant la méme procédure.

Les échelles élaborées par Paskevich et ses cefig@worsch, Paskevich, Brawley, &
Widmeyer, 1995 ; Paskevich et al., 1999) ont sdevimodéles pour le développement des
items. Dans chacun des sports, un entraineur egpela discipline a un niveau élite ou
professionnel (i.e., entrainant des équipes deivaam depuis plus de 10 ans) précisait les
compétences de jeu importantes qu’une équipe dews#téder en attaque, en défense et dans
le jeu de transition (e.g., aptitude a prendrerdbsnds offensifs, aptitude a jouer une défense
de zone). Une fois les items rédigés, leur clattélear pertinence étaient examinées
scrupuleusement par des joueurs ou des joueudes éli professionnels. Suivant leurs
recommandations, des modifications étaient apposielles paraissaient appropriées.

Ces différentes étapes ont conduit a produire desllés de 27 items (e.g., Heuzé et
al., 2007 ; Heuzé, Sarrazin, et al., 20@)ivant la suggestion de Moritz et Watson (1998),
les consignes demandaient a la personne d’indicrigue son équipe croyait a propos de sa
confiance dans son aptitude a réaliser des actlengu particulieres. Les réponses étaient
reportées sur des échelles de type Likert en ldtqpojraduées depas du tout confiante
(0%) a «extrémement confiante (100%) (Bandura, 1997). La moyenne des répodises
personne aux items constitutifs de I'’échelle cownaii le score de celle-ci. Des scores élevés

représentaient des perceptions de forte efficaoitéctive.
1.4. Niveau d’expertise des équipiers

Si les travaux présentés ci-dessus (cf., sectin..60-61) soutiennent I'existence de

relations entre I'efficacité collective et diffétercorrélats au niveau amateur, ils donnent peu

%3 Consigne du questionnaire : « Précise le niveatpdéiance de ton équipe dans chacune des actibrenses,
a l'aide de I'échelle de pourcentages présentéessous. Pour cela, reporte a droite le pourcerdagée
semble le mieux correspondre a ce gue ton équipsepe
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d’indication sur les relations entre ces varialdletes niveaux sportifs plus élevés (i.e., &lite
professionnef). En effet, seul Spink (1990) a tenu compte dweaivsportif (i.e., élite vs.
loisir) dans I'étude de la relation entre I'effidi@ccollective et la cohésion. Mais les résultats
obtenus ont été remis en cause par la mesure ffiedaité collective employée dans cette
étude. Reprenant les arguments de Lee et Bobkal(E2%le Feltz et Chase (1998), Kozub et
McDonnell (2000) ont souligné que cette mesuregdasir un seul item, pouvait confondre
I'efficacité collective et les expectations de fésts.

Pour éviter ce biais, Paskevich et al. (1999) ezoet McDonnell (2000) ont
privilégié des mesures multidimensionnelles dditatité collective. Mais leurs études n’ont
porté que sur des sportifs de niveau universitade. des éléments directs et indirects
suggerent que le niveau de la compétition influecas variables. Ainsi, Granito et Rainey
(1988) ont observé des niveaux plus élevés de mohégpératoire au sein d’équipes de
football d’établissements d’enseignement secondgirau sein d’équipes universitaires.
Gruber et Gray (1982) ont trouvé que la cohésiariagm était plus élevée dans des équipes
juniors de basket-ball d’établissements d’enseigmdnsecondaire que dans des équipes
seniors de ces mémes établissements.

Enfin, la cohésion et I'efficacité collective satds phénoménes de groupe évalués au
travers des croyances des membres. Or, Zaccarb €t985) ont souligné que la nature
sociale d'un groupe influait sur le développement aks croyances. Les clubs sportifs
professionnels et amateurs constituent sans aunute deux milieux sociaux tres différents
qui devraient influer sur les cognitions des a#igetEn examinant les relations entre la

cohésion et l'efficacité collective au sein d’égsporofessionnelles masculines et féminines,

* Par le terme « élite », nous faisons référencejaupurs et joueuses évoluant dans le niveau dembanat
le plus élevé dans leur pays, voire participanea cobmpétitions internationales avec leur clubeaw Equipe
nationale. Nous ne reprenons pas fidélement l¢éresi de Hanton et Jones (1999) qui nous sembignt t
restrictifs dans le cadre des sports collectifartipipation a des compétitions de niveau inteamati et obtention
de médaille dans des compétitions telles que lamplonnats d’Europe, les Jeux du Commonwealth.

% Le terme « professionnel » désigne ici des athl§te pratiquent un sport collectif au sein d’unkckportif
auquel ils ou elles sont liés par un contrat desita
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nous avons souhaité prolonger les recherches emtési en nous centrant sur un niveau

sportif peu étudié dans les travaux sur les équepesives.

2. Ftudes empiriques

2.1. Relation cohésion - efficacité collective

Les travaux en psychologie du sport ont souligmapbrtance de la cohésion et de
I'efficacité collective dans le fonctionnement deguipes sportives : ces deux variables sont
positivement associées a la performance sportige, €arron, Colman, Wheeler, & Stevens,
2002 ; Myers, Feltz, & Short, 2004 ; Myers, Payméntreltz, 2004) et entretiennent entre
elles une relation positive (cf., section 1.2., @@-61; Kozub & McDonnell, 2000 ;
Paskevich et al., 1999; Spink, 1990). Toutefoimmme nous I'avons souligné
précédemment, certaines limites liées au niveauispes pratiquants, au niveau d’analyse
des relations (individuel vs. groupal) et a la megie I'efficacité collective, nous ont incité a

poursuivre l'investigation de la relation entrectzhésion et I'efficacité collective.
2.1.1. Relation cohésion - efficacité collective au niveau groupal

Dans une premiere étude s’appuyant sur un plan edderche corrélationnel
transversal, nous avons examiné la relation emtreohésion et l'efficacité collective au
niveau groupaf, au sein d’équipes professionnelles masculindéreinines de basket-ball
(Heuzé, Raimbault, & Masiero, 2006). Depuis quetgaenées, plusieurs auteurs ont insisté
sur la nécessité de tenir compte de la véritabtar@anterpersonnelle des phénomeénes de
groupe étudiés (e.g., Kashy & Kenny, 2000 ; Kennit&Voie, 1985 ; Kenny et al., 2002 ;
Moritz & Watson, 1998). Or, dans les travaux dé&alisés sur la relation cohésion-efficacité

collective (Kozub & McDonnell, 2000 ; Paskevichadt, 1999 ; Spink, 1990), les analyses

%% Les observations individuelles ont été agrégéesiaau groupal, aprés avoir démontré I'existersed(un
degré de consensus satisfaisant entre les membresadue groupe (i.e., indices d’agrément commtiee43
et .99, selon les dimensions) et (b) d’une varitgihtergroupe (i.e., corrélations intraclassesgnses entre .23
et .55, éta-carrés compris entre .34 et .61) (tfapitre 2, pp. 54-56).

67



statistiques ont été conduites a un niveau indelidéffirmer que les relations démontrées a
ce niveau existent également au niveau collecti sanduire d’analyses complémentaires,
constitue une possible généralisation excessiveédedtats (Moritz & Watson, 1998).

Les analyses de régression multiple séquentiefieduites sur un échantillon de 66
joueurs’ et 54 joueuséd professionnelles de basket-ball évoluant dangjliipés masculines
et 9 équipes féminines, ont indiqué que seule I@&8ipait significativement les perceptions
d'efficacité collective Rusicde .65, .38 et .56, respectivement pour I'effigacollective en
attaque, en défense et générale). Les athlétespepgevaient des niveaux plus élevés
d’intégration opératoire dans leur équipe rappertaune meilleure efficacité collective en
attaque, en défense et de maniére générale. Caldat®an’ont soutenu qu’en partie les
résultats des études antérieures (Kozub & McDon2€l00 ; Paskevich et al., 1999). Par
exemple, Kozub et McDonnell avaient observé que 288%la variance de I'efficacité
collective étaient expliqués par l'intégration agéire du groupe (vs. 56% dans cette étude)
et 10% par les attractions opératoires pour lefgou

Le niveau d’analyse choisi (i.e., groupal) expliqere partie ce résultat. Dans leur
étude, Kozub et McDonnell (2000) ont analysé leloanées a un niveau individuel et ont
mesuré des croyances individuelles sur l'efficactdlective et non les perceptions des
équipes relatives a leur efficacité dans des sitnatdonnées (cf., section 1.3., pp. 61-65). Il
semble cohérent que des préoccupations individueleaapport avec la tache sportive (AOG;
e.g., les motivations personnelles pour faire padfun groupe, le degré de satisfaction a
I'égard du style de jeu) puissent également prédé@® croyances individuelles d’efficacité
collective lorsque les analyses sont conduites\aan individuel.

La spécificité du basket-ball professionnel perragssi de comprendre la forte

relation observée entre ce facteur de la cohédiol)( et les perceptions de compétence

7 Age moyen de 25.20 ans ; présence moyenne dapsg&de 24 mois.
%8 Age moyen de 24.20 ans ; présence moyenne dapsg&de 16 mois.
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collective. A ce niveau de jeu, les entraineursleetrs athléetes accordent une grande
importance a l'organisation du fonctionnement auife a la coordination des actions
individuelles pour développer des systemes deffaaaees. Ceci contribue sans aucun doute
a nourrir les perceptions d’intégration opératoite d’'efficacité collective des athlétes.
Toutefois, des études futures devront recourir a plms grand nombre d’équipes
professionnelles pour étudier conjointement legaix d’analyse (i.e., individu et groupe), et
non séparément, afin d’examiner leurs effets dadon sur la relation cohésion-efficacité

collective (e.g., influence du statut du joueursiaon équipe sur cette relation).

2.1.2. Direction de la relation cohésion - efficacité collective

Une deuxieme étude a porté sur la direction del&ion entre ces deux variables, au
sein d’équipes féminines de handball de premierisidn (Heuzé et al., 2007), a I'aide d’'un
plan de recherche corrélationnel longitudinal. I8sjgurs psychologues sociaux présentaient
la cohésion comme un antécédent de I'efficacitéective (Bandura, 1986, 1997 ; Kozub &
McDonnell, 2000), d’autres la considéraient commeantécédent et une conséquence de
I'efficacité collective (Zaccaro et al., 1995). Eant qu’antécédent, certains changements
associés a la cohésion (e.g., plus grande acaaptds normes groupales, des rbles assignés,
des standards de performance) devraient augmesteapacités de performance du groupe et
promouvoir des niveaux plus élevés d'efficacitdamilve (Bandura, 1986, 1997 ; Kozub &
McDonnell, 2000 ; Zaccaro et al., 1995). En tané gonséquence, des perceptions élevées
d’efficacité collective devraient accroitre I'aitrdu groupe et donc la cohésion (Zaccaro et
al., 1995). De plus, les études antérieures enegtsportif (Kozub & McDonnell, 2000 ;
Paskevich et al., 1999 ; Spink, 1990) avaient plptévilégié I'étude de la cohésion comme
antécédent de l'efficacité collective, mais le pld@ recherche corrélationnel transversal

employé ne permettait pas réellement de supparidiréction de la relation.
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Dans cette étude, les relations ont été examingesiv@au individuel aprés avoir
rendu les observations indépendantes du niveaectibken utilisant la procédure avancée par
Madon et al. (1997 ; cf., Chapitre 2, p. 55). Ceixhrésulte d’'une double difficulté (a) a
constituer des échantillons suffisamment largegudfies professionnelles et (b) a conserver
cet échantillon au cours d'un protocole longitutlinaéchantillon comprenait 84 joueuses
francophone¥ de handball évoluant en Divisior®’1 Leurs perceptions de cohésion et
d’efficacité collective ont été mesurées aux prersiedeuxieme tiers de leur championnat.
Puis des analyses de régression multiple ont pedmitester si les perceptions d’efficacité
collective mesurées au temps 1 prédisaient sigwifiement les perceptions de cohésion
mesurées au temps 2 lorsque les perceptions dsionheu temps 1 étaient contrbélées. Des
analyses identiques ont examiné si les perceptinohésion au temps 1 prédisaient
significativement les perceptions d'efficacité eclive au temps 2 lorsque les perceptions
d’efficacité collective au temps 1 étaient contedlé

Les résultats ont indiqué que seules les percepiiatividuelles d’efficacité collective
au premier tiers du championnat prédisaient pasitent 6 & 89 des perceptions d’AOG au
deuxieme tiers du championnat, aprés contrble depd#rtenance a une équipe, des
performances antérieures de celle-ci (i.e., potaggnde victoires) et des scores d’AOG au
premier tiers du championnat (cf., Figure 9, p..7Qptte étude n'a donc pas soutenu
'existence d'une relation réciproque entre I'edfiité collective et la cohésion au sein
d’équipes féminines élites de handball : seulefita€ité collective est apparue comme un
antécédent d’'une des quatre formes de cohésioafttastions individuelles opératoires pour

le groupe. Au sein d’équipes féminines de hautaiyda coordination et l'intégration des

9 Age moyen de 23.63 ans ; présence moyenne dapsg&de 33 mois.

€ Plus haut niveau de compétition en France, pauédgiipes féminines.

®1 Dans cette étude, les analyses ont été conduitasnspremier ensemble de données comportant desrsa
manguantes, puis un deuxieme ensemble de donnésdedpiel des scores avaient été imputés a chatmme
valeurs manquantes, a l'aide d'un algorithme d'exgton-maximisation permettant des estimations lpar
méthode du maximum de vraisemblance (Dempsterd L &iRubin, 1977).
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ressources des membres au sein du groupe (iieaoitl collective) semblent donc constituer
une préoccupation forte qui conduit les joueusss sentir plus ou moins attirées par la tache
sportive de leur équipe (i.e., AOG). Ce résultatsems doute a mettre en relation avec le
niveau individuel auquel la relation a été étudige, AOG constitue I'une des deux formes
individuelles de la cohésion (avec ASG). Des ingesibns complémentaires sur un nombre
plus important d’équipes permettraient une anatiseette relation a un niveau groupal et,
peut-étre, la mise en évidence de relations eltffichcité collective et les formes groupales

de la cohésion (i.e., I0G et ISG).

Performance
sportive

39%* (.46%+*)

Figure 9 Influence des perceptions d’efficacité collectatepremier tiers du championnat sur
les variations des perceptions d’'attractions irtlieiles opératoires pour le groupe
entre le premier et le deuxiéme tiers du champibrifastandardis€). Entre
parenthéses, les valeurs obtenues apres imputddéicstores pour remplacer les
valeurs manquantes. EC = Efficacité collective ;\© Attractions individuelles
opératoires pour le groupe = premier tiers du championnat = deuxieme tiers
du championnat ; p<.05; *p<.01; ** p<.001.

Cette étude suggere qu’au niveau élite, les emrtmadnd’équipes féminines de handball
devraient s’attacher au développement des perceptiefficacité collective de leurs athlétes
au travers (a) de leurs instructions et des exescipl’ils ou elles mettent en ceuvre, (b) de
comportements témoignant de la confiance a leuipéq(Gould, Hodge, Peterson, &

Giannini, 1989 ; Ronglan, 2007 ; Vargas-Tonsing,ek8y & Feltz, 2004), voire (c) en
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instaurant des discussions collectives sur la tfudli fonctionnement de I'équipe (Yukelson,

1997).
2.1.3. Cohésion, efficacité collective et performance

Outre I'étude de la relation entre la cohésion effitacité collective, nous nous
sommes intéressé aux relations que ces variabtestiennent avec la performance sportive.
En effet, une méta-analyse réalisée par Carronn@olet al. (2002) a soutenu l'existence
d’'une relation positive réciproque entre la cohésel la performance sportive. D’autres
travaux ont également soutenu l'existence d'uneatimi réciproque entre [I'efficacité
collective et la performance sportive (Myers, FeftZShort, 2004 ; Myers, Payment, & Feltz,
2004). Toutefois, ces travaux antérieurs ont étaépgarément les relations entre ces variables
groupales (i.e., cohésion, efficacité collective)lae performance sportive. Or la littérature
laissant entendre que la cohésion et I'efficadiléective sont également liées par une relation
réciprogue (Paskevich et al., 1999 ; Zaccaro etl@B5), ces trois variables semblent opérer
au sein d'une structure interdépendante impliquenet causalité réciproque triadique. Nous
avons souhaité étudier cette structure qui dewitraduire par des effets médiateurs de
chacune des variables dans la relation réciprogtre &s deux autres variables. Ces relations
médiatrices ont été examinées au sein d’équipdegsionnelles masculines de basket-ball
(Heuzé, Raimbault, & Fontayne, 2006). Un plan ddeeche corrélationnel transversal a été
adopté.

Dans cette étude, suivant les recommandations a &rWhaley (2001), nous avons
privilégié une mesure individuelle de la performancollective basée sur le score de

performance individuelf8 produit par la Ligue Nationale de Basket. Pouirteampte de la

62 performance individuelle = (4 * TRF3*TR,+ 2 *LFR) — (TT3 + TT, + LFT) + (RO + RD + PD + IN) —
PB, avec TR représentant le nombre de tirs a 3 points reu$Bigle nombre de tirs a 2 points réussis, LFR le
nombre de lancer-francs réussis g T& nombre de tirs a 3 points tentés,, T& nombre de tirs a 2 points tentés,

LFT le nombre de lancer-francs tentés, RO le nordbreebonds offensifs, RD le nombre de rebondsndéte
PD le nombre de passes décisives, IN le nombréeddeptions et PB le nombre de pertes de balleindate
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réciprocité des relations entre les variables, neg/ennes des performances individuelles
observées sur les huit matchs précédant I'évalualéola cohésion et de I'efficacité collective
(performance antérieure), puis sur les huit matshivant I'évaluation des deux autres
variables (performance postérieure) ont été pasesompte.

Les relations entre les variables ont été examir@éam niveau individuel aprés
contréle du niveau groupal, du temps de jeu moyenclaque participant et de leur
nationalit&®. Ici, les observations ont été rendus indépendadte niveau collectif (cf.,
Chapitre 2, p. 55 ; Madon et al., 1997), car (apéaformance était évaluée au niveau
individuel, (b) les équipes étaient plus ou moiasnpletes selon les clubs et (c) étaient
composées de joueurs de nationalités différéhtdeus avons également calculé le temps de
jeu moyen sur les huit matchs précédant et lesnhaiths suivant I'évaluation de la cohésion
et de I'efficacité collective, afin de contrdlertigevariable dans nos analyses.

Les résultats n’ont soutenu gu’en partie la stmectausale interdépendante, car ils ont
indiqué que seule la performance individuelle aatge était liée aux perceptions de cohésion
et d'efficacité collective. Les analyses de médiaticonduites selon la procédure proposée
par Baron et Kenny (1986), ont révelé que leffiaccollective exercait une influence
médiatrice significative dans la relation entre darformance individuelle antérieure et
l'intégration opératoire du groupe et que cettengee exercait une influence médiatrice
significative dans la relation entre la performarceérieure et I'efficacité collective (cf.,

Figure 10, p. 74).

est calculé pour chaque joueur, sur chaque matofegsionnel et est disponible sur le site de laelig
(http://lwww.basketpro.com).

83 'échantillon comprenait 154 joueurs professiosnfige moyen de 26.20 ans ; présence moyenne dans
I'équipe de 22 mois) de 7 équipes de Pro A et 1lipés de Pro B. 105 francophones et 49 anglophones
rempli des versions francaises ou anglaises dedigoraires.

% Bien que le QAG (Heuzé & Fontayne, 2002) ait &gelbppé en francais a partir du GEQ (Carron et al.
1985), certains items francais n’ont pas de comedant dans la version anglaise (e.g., « En cotpétiles
membres de mon équipe se donnent a fond pour péqy)i Les joueurs francais et étrangers n’'étalent pas
soumis rigoureusement au méme stimulus.
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L’absence de relation entre les perceptions destohgou d’efficacité collective, et la
performance individuelle postérieure peut s’exphiguar la spécificité du basket-ball
professionnel. A ce niveau, les entraineurs prafeegls soulignent les performances
individuelles pour comprendre les performancesectiles (e.g., Westering, 1990 ; Wooden,
1976). Les systemes de jeu offensifs et défensifsasent sur les habiletés individuelles des
athlétes. Cette valorisation des performances iddélles peut expliquer que, dans ce
contexte, les basketteurs professionnels fondems leerceptions sur leur équipe sur la base
de leurs prestations individuelles. Un joueur szalt des performances individuelles élevées
devrait se sentir plus impliqué dans le fonctionaetcollectif, ce qui devrait nourrir ses

perceptions de cohésion et d’efficacité collective.

Intégration

14 (.21%) Opératoire

Performance
Individuelle
Antérieure

. 39*** . 40***

.10 (.19%)

Efficacité
Collective

Figure 10 Relations médiatrices au sein de la structurerdépendante entre la cohésion,
I'efficacité collective et la performanc@ étandardisé) ; le béta entre parentheses
correspond a la contribution relative de la perfange antérieure individuelle a la
prédiction de la variable dépendante en lI'absemrct d/ariable médiatrice. fj <
.05 ; *** p<.001.
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Ces résultats offrent des implications pratiquesirpe@s entraineurs des équipes
professionnelles de basket-ball. Ceux-ci devragtorder une attention toute particuliere
aux joueurs qui performent en deca de leur nivesditirel ou attendu, car ces performances
pourraient plonger ces athlétes dans une spiraleeddante les conduisant a étre de plus en
plus critiques vis-a-vis du fonctionnement de léguipe, voire s’isoler au sein du collectif.
Toutefois, ces résultats ne caractérisent que détions entre la cohésion, I'efficacité
collective et la performance individuelle au niveandividuel, au sein d'équipes
professionnelles de basket-ball, a un moment pdidicde leur saison sportive. Les résultats
ne peuvent pas étre étendus au niveau groupal, aatres équipes (amateurs ou
professionnelles dans un autre sport) ou a d'anti@aents dans la saison. D’un point de vue
statistique, ces résultats ne rendent pas compteftkts croisés entre les niveaux individuel
et groupal sur les relations entre ces variablesleS des études sur des échantillons plus
larges (en termes d'équipes « entieres ») perme¢ttroe investigation plus approfondie de
cette structure interdépendante a I'aide d’analysekiniveaux (Castro, 2002 ; Kenny et al.,
2002).

2.1.4. Climat motivationnel, cohésion et efficacité collective

Plusieurs études ayant souligné l'influence exemgel’entraineur sur la cohésion
(e.g., Carron et al., 2005, pour une revue ; Turr2803) ou sur l'efficacité collective (e.g.,
Feltz & Lirgg, 2001, pour une revue ; Vargas-Togsiwarners, & Feltz, 2003), nous nous
sommes intéresseé, dans une derniére étude canglatie, au rdle du climat motivationnel
dans le développement des perceptions de cohésibefficacité collective (Heuzé, Sarrazin,
et al., 2006). Le climat motivationnel (Ames, 1992892b ; Ames & Archer, 1988) désigne
la structure des buts d’'un environnement crééedparautrui significatifs (e.g., entraineurs,
parents) et percue comme suscitant un but impliguantache et/ou lI'ego (Duda &

Whitehead, 1998). Ames et sa collegue (Ames, 19%hes & Archer, 1988) ont distingué

75



deux types de climat motivationnel. Le climat matiennel de maitrise (i.e., climat
impliquant la tache) se caractérise par l'imporéaraccordée aux notions d’effort, de
perfectionnement, de contribution des membres affiort® collectifs, d’entraide dans
'apprentissage et suscite une implication danstldehe. Le climat motivationnel de
performance (i.e., climat impliquant I'ego) insister la compétition interpersonnelle, la
rivalité, I'évaluation publique, la comparaison b€, les feedbacks normatifs et induit une
implication de I'ego.

Si de nombreuses recherches en psychologie du apodémontré les liens entre le
climat motivationnel instauré par un entraineurlest réponses affectives, cognitives et
comportementales des athléetes (voir Duda, 2001dal® Hall, 2001, pour une revue), peu
d’études se sont intéressées aux relations enirkneat et des variables groupales. Pourtant,
plusieurs auteurs (Balaguer, Duda, Atienza, & Ma3@0)2 ; Duda, 2001 ; Magyar et al.,
2004) ont suggéré que la théorie des buts d'acdesaphent pouvait permettre de
comprendre les réponses produites par les équipesves. En effet, cette théorie propose un
cadre pour comprendre comment les athletes cossitudes pensées sur eux-mémes, leurs
équipiers et évaluent les performances (Nichol839). Or la cohésion et l'efficacité
collective sont des cognitions sociales produites fes processus individuels qui
sélectionnent et integrent des informations lié@eg@upe. Le cadre de la théorie des buts
d’accomplissement pourrait fonctionner comme utrefilau travers duquel les athlétes
évaluent différentes facettes de leur équipe (Redagt al., 2002).

Nous avons donc souhaité investiguer les relatiemse le climat motivationnel
instauré par l'entraineur et les perceptions deésioim et d'efficacité collective, au sein
d’équipes féminines élites de sports collectifs. (ibasket-ball et handball). Pour les besoins

de cette étude, 124 joueuSeBancophones évoluant dans six équipes de basketi® la

% Age moyen de 23.74 ans ; présence moyenne dapsg&de 28 mois.
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Ligue féminine de basket (i.e., niveau professitynetesept équipes de handball de Division 1
(i.e., plus haut niveau pour les équipes féminiees France) ont rempli I'Echelle de

Perception du Climat Motivationnel (EPCM ; Biddleat, 1995 ; Cury et al., 1996), le QAG

(Heuzé & Fontayne, 2002) et une échelle d’effiéacollective de 27 items spécifique a
chaque sport (i.e., basket-ball et handball), atemper (T1) et deuxieme (T2) tiers de leur
saison sportive.

Dans cette étude, les relations entre les variaipie®té examinées transversalement
(analyses canoniques) et longitudinalement (anslgiserégression hiérarchigtfe)au niveau
individuel aprés contrdle de I'appartenance a unép&. Ce choix du niveau d’'analyse a été
opéré pour des raisons identiques a celles préseptiur I'étude sur la direction de la relation
entre la cohésion et I'efficacité collective (Hewtéal., 2007 ; cf., p. 70). De plus, les équipes
n'étaient pas entiéres puisque seules les athfedasophones ont participé a I'étude. Les
résultats ont indiqué qu’au premier tiers du champat, des perceptions individuelles
élevées d'un climat d’implication de I'ego et degqeptions basses d'un climat d’'implication
dans la tache étaient associées a de faibles piertceple cohésion opératoire (i.e., AOG et
IOG). Au deuxieme tiers du championnat, des peimeptélevées d’'un climat d’'implication
dans la tache et des perceptions basses d'un daiingtlication de I'ego étaient associées a
des perceptions élevées de cohésion (i.e., AOG, ASG et ISG) et d'efficacité collective.

Les analyses longitudinales ont également révée lgiclimat motivationnel percu
d’'implication dans la tache prédisait significativent et positivement les variations des
perceptions d’intégration opératoire (I0OG) et dHtité collective entre le premier et le

deuxiéme tiers du championnat. Inversement, leatlipercu d’implication de I'ego prédisait

% Les analyses ont été conduites sur un premiemeisede données comportant des valeurs manquantes,
un deuxieme ensemble de données dans lequel des sa@ient été imputés a chacune des valeurs iaateg,
a l'aide d'un algorithme d’expectation-maximisatipermettant des estimations par la méthode du mawide
vraisemblance (Dempster et al., 1977).
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négativement les variations de cohésion sociae ASG et ISG) et d'intégration opératoire

entre le premier et le deuxieme tiers du champibofa Figure 11).

Climat
d’'implication
dans la tache

Climat
d’'implication de
'ego

ODRORENORO

Figure 11 Influence du climat motivationnel percu sur leariations des perceptions
d’efficacité collective et de cohésion entre lerpier et le deuxieme tiers du
championnat [{ standardis€). EC = Efficacité collective ; 10G ntégration
opératoire du groupe ; ISG = Intégration socialegdoupe ; ASG = Attractions
individuelles sociales pour le groupe ;= premier tiers du championnat ;=
deuxiéme tiers du championnatp* .05 ; *p < .01 ; *** p <.001.
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Ces résultats ont apporté une contribution a lartbédes buts d’accomplissement
dans la mesure ou ils ont soutenu l'existence dtioas entre la perspective des buts
d’accomplissement et des variables groupales. €kgians constituaient une hypothese
majeure de la théorie sociale cognitive (Ames, A99Randura, 1997 ; Duda, 2001). Mais ces
résultats ont également démontré la direction derelations entre le climat motivationnel
percu instauré par I'entraineur et les perceptides équipiers relatives a des propriétés
groupales (e.g., cohésion, efficacité collective).

Concernant la relation entre le climat motivatidneela cohésion, les analyses ont
indigué une influence positive du climat impliquaattache sur I'intégration opératoire du
groupe. Plus les joueuses estimaient que leurieatra encourageait la coopération entre
équipiéres, soulignait les contributions de chacaog efforts collectifs et plus celles-ci
percevaient une unité collective dirigée vers uiehé a accomplir. Par contre, le climat
impliquant I'ego est apparu comme un antécédentadégt la cohésion puisque des
influences négatives ont été notées sur trois dagedimensions de la cohésion (i.e., ASG,
ISG, 10G). Sur une saison sportive, la rivalité rentéquipiéres, la compétition
interpersonnelle, la comparaison sociale, etcéra#ent dans un premier temps l'intégration
opératoire (cf., les analyses canoniques au pretiger du championnat), puis les formes
sociales de la cohésion (cf., les analyses canesigu deuxieme tiers du championnat).

Concernant l'efficacité collective, nos résultats également suggéré une influence
temporelle sur la relation entre cette variablelestclimat motivationnel. Les analyses
canoniques n’ont indiqué une corrélation positivére le climat impliquant la tache et
I'efficacité collective qu’au deuxieéme tiers dedaison. Puis les analyses de régression ont
confirmé l'influence de ce climat sur les variagod’efficacité collective au cours de la
saison. Ces résultats et ceux observés pour lasioohésuggérent que des études

longitudinales impliquant plus de deux temps de ureessur I'ensemble d’'une saison
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permettraient de mieux saisir la dynamique dediogla entre le climat motivationnel et les
variables groupales telles que la cohésion etdadfté collectivé’.

Des mesures répétées, avec des intervalles de f@ogpsourts entre les passations,
favoriseraient également une meilleure compréheargsola force de ces relations. Le modele
statistique utilisé dans les analyses de régressippose, en effet, que l'intervalle choisi
entre deux passations corresponde a une estimatiéquate du temps nécessaire a la
manifestation et a la stabilisation d’une influewegisale entre ces variables. Il reste possible
qu’'un délai de plusieurs m8fsentre les deux passations ne soit pas totaleneetibgnt pour
rendre compte avec finesse des évolutions de tasons : dans cette étude, seuls 2 a 11%
des variations d’efficacité collective et de cobésiétaient expliguées par le climat

motivationnel.

2.2. Cohésion opératoire, ambiguité du réle et anxiété cognitive
précompétitive

Plus récemment, dans le cadre du travail doctaabregoire Bosselut, nous avons
examiné les relations entre la cohésion opératbambiguité du rdle et une conséquence
affective de ces deux variables groupales : I'agxiéognitive précompétitive (Bosselut,
Heuzé, Eys, & Bouthier, 2010). Dans la littératere psychologie du sport, I'anxiété est
décrite comme une variable multidimensionnelle@umporte une composante stable, le trait
d’anxiété, et une composante dynamique, I'état xd&8, elle-méme subdivisée en anxiété
cognitive et anxiété somatique (Martens, VealeyB@&rton, 1990). L'anxiété cognitive est
définie comme des attentes négatives, des inqusiutes préoccupations a propos de soi-

méme, de la situation et des conséquences pos¢Mmsis, Davis, & Hutchings, 1981).

71l pourrait étre possible de s'inspirer des préfimss de Papaioannou et al. (2004), sur la medurelimat
motivationnel d’'une classe, qui conseillent troissures espacées : une premiére au premier joa de du
groupe, une deuxiéme lorsque le climat est étaline troisieme en fin d’année scolaire.

%8 Quatre a cing mois dans cette étude.
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L’'anxiété somatique renvoie a des manifestationsiplogiques et affectives de I'anxiété qui
traduisent une activation autonome et des sensatiéplaisantes comme la nervosité, la
tension (Morris et al., 1981). Plus récemment, pegchologues du sport ont distingué
I'intensitéet I'interprétationdes symptémes d’anxiété cognitive et somatiqueusepar les
athlétes (e.g., Jones, Hanton, & Swain, 1994 ;s)8n8wain, 1992 ; Jones, Swain, & Hardy,
1993), ces derniers pouvant interpréter l'intendiééleurs symptdmes comme facilitant ou
déstabilisant leurs performances (Jones, 1995hdBment, les résultats des études, qui ont
adopté cette distinction, ont soutenu sa valeuristegue (voir Mellalieu, Hanton, & Fletcher,
2006, pour une revue).

Bien que différents auteurs aient souligné I'inflae d’'un groupe sur les affects et les
cognitions de ses membres (e.g., Baumeister & L. €895 ; Shaw, 1981), peu d'études se
sont intéressées a cette influence en contexteifsfzens une premiere recherche conduite
par Prapavessis et Carron (1996), des perceptienges d’attractions opératoires pour le
groupe étaient associées a de faibles percepticasxiété cognitive précompétitive.
Toutefois, comme cette étude ne considérait quaehisité des symptémes d’anxiété
précompétitive, une seconde recherche a porté aurelation entre la cohésion et
l'interprétation des symptébmes d’anxiété cognitizte somatique (Eys, Hardy, Carron, &
Beauchamp, 2003). Les auteurs ont observé que despions élevées de cohésion
opératoire (i.e., AOG et IOG) étaient associées n& interprétation facilitatrice des
symptémes d’anxiété cognitive pergus.

Une troisieme étude a privilégié linvestigation sdeelations entre Il'anxiété
précompétitive et une autre variable groupale, imuité du réle (Beauchamp et al., 2003).
Considérant l'intensité des symptomes d’anxiét aleteurs ont constaté que des perceptions
élevées d’ambiguité du role en attaque étaierd Bédes niveaux élevés d’anxiété cognitive et

somatique.
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Bien que ces recherches aient confirmé I'existeteeaelations entre des variables
groupales et les affects de leurs membres, noussasouhaité poursuivre I'étude de ces
relations, car les résultats antérieurs étaientdsra des équipes universitaires ou de club de
niveau amateur. De plus, deux études n'avaienppagn compte l'interprétation facilitatrice
ou déstabilisante des symptédmes d’anxiété (Beauchaimal., 2003 ; Prapavessis & Carron,
1996) alors que celle-ci discrimine mieux les at#dgeselon leur genre, leur expérience
sportive ou le sport gu’ils pratiquent (Hanton, Wgd& Connaughton, 2005 ; Jones &
Hanton, 2001 ; Mellalieu, Hanton, & O’Brien, 2008)nfin, chaque étude n’avait considéré
gu’une seule variable groupale, ce qui offrait aampréhension limitée de la relation entre la
dynamique instaurée au sein d’'une équipe et leseptons d’anxiété de ses membres. En
nous appuyant sur les résultats empiriques (Beaychet al., 2003 ; Eys & Carron, 2001 ;
Eys, Hardy, et al.,, 2003 ; Mellalieu & Juniper, BQOPrapavessis & Carron, 1996) et la
conceptualisation de I'ambiguité du réle par Kahrses collaborateurs (1964), nous avons
examiné l'influence médiatrice de la cohésion ofpéra dans la relation entre I'ambiguité du
role et 'anxiété cognitive précompétitive au sdiane équipe internationale de rugby £°15
(Bosselut, Heuzé, et al., 2010).

Le protocole comportait une mesure de lI'ambiguité r8le et de la cohésion
opératoire au cours du stage préparatoire au cloamgti d’'Europe de rugby des moins de 18
ans, puis une mesure de l'intensité et de l'intetgiion des symptdomes d’anxiété cognitive
une heure avant chaque match joué par I'édlipes principaux résultats de cette étude ont
montré que l'intégration opératoire exercait unBuence médiatrice sur la relation entre
'ambiguité du rdle (i.e., étendue des respongabiliet comportements liés au réle) et

l'interprétation des symptdmes d’anxiété cognitivensi, les joueurs, qui estimaient que

% |es participants de cette étude correspondaient28ujoueurs sélectionnés en équipe de Francerjuigo
rugby pour le championnat d’Europe des moins dar3(age moyen de 17.82 ans).

0 Lors de cette compétition, I'équipe de France joas matchs correspondant & un quart de finale,demi-
finale et une finale.
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I'étendue de leurs responsabilités dans le jeestbmportements a produire étaient clairs,
développaient des perceptions élevées d’intégratp@natoire qui, elles-mémes, contribuaient
a une interprétation facilitatrice des symptomesgiété cognitive.

D’'une maniere générale, ces résultats ont confileséétudes antérieures qui ont
indiqué que l'interprétation des symptomes d’ariidiscriminait davantage les sportifs que
l'intensité percue de I'anxiété précompétitive (edpnes & Hanton, 2001 ; Mellalieu et al.,
2004). lls ont également soutenu les résultatsrianté qui ont montré que l'interprétation
des symptdomes d’anxiété cognitive constituait ftadeur le plus saillant de l'anxiété de
joueurs élites pratiquant un sport collectif de teoh et d’explosivité (i.e., rugby a 15;
Mellalieu et al., 2004 ; Neil, Mellalieu, & HantoR006).

De plus, si I'étude de Neil et de ses collaborate{006) a démontré que les
rugbymen élites utilisaient des habiletés psychiglogs (i.e., imagerie et contrbéle du discours
interne) pour contrdler l'interprétation de leurgmptdmes d’anxiété précompétitive, les
résultats obtenus avec I'équipe de France juniaugby ont souligné que 33% a 50% de la
variance des scores d’interprétation de l'anxiétignitive étaient expliqués par les
perceptions d’ambiguité du rble et de cohésion aipge. Au niveau élite, la gestion de
linterprétation des symptdmes d’anxiété cognitm&compétitive ne devrait donc pas se
baser uniquement sur l'utilisation d’habiletés peyjogiques, mais également intégrer un
travail sur la dynamique de groupe (e.qg., clarifamades réles, développement de la cohésion
opératoire). Des études futures pourraient examifiafluence de programmes de
construction d’équipe sur la gestion de l'anxiétécpmpétitive des athlétes, en particulier

leur interprétation des symptomes d’anxiété cogaiti
2.3. Ambiguité du réle et compétence du coaching

Dans le travail doctoral de Grégoire Bosselut, nouss sommes également intéressé
aux relations entre les perceptions d’ambiguitéré@la et de compétence du coaching. En

83



contexte sportif, I'entraineur définit les condsit@récise les comportements qu’un athlete
doit mettre en ceuvre compte tenu de la positioil qotupe au sein d’'une équipe sportive.
L’entraineur constitue donc un acteur fondamengaladconstruction des roles. Or dans deux
études qualitatives (Eys, Carron, Beauchamp, & B2895 ; Mellalieu & Juniper, 2006), les
joueurs ont présenté leur entraineur comme la soom@jeure d’ambiguité dans leur réle.
Toutefois, ce résultat n'a pas été completementesoudans I'étude corrélationnelle de
Beauchamp et al. (2005) sur la relation entre éxsgptions du style de leadership adopté par
'entraineur et 'ambiguité du réle. Les auteurs observé des relations négatives entre le
style de leadership privilégiant les instructioashniques et tactiques, la focalisation sur la
tache sportive et I'ambiguité associées aux corestps liées au rble et a I'évaluation du
réle, mais uniqguement pour les joueurs rempla¢akusune relation n'a été notée pour les
joueurs titulaires. Les auteurs ont expligué ledsultats en soulignant que I'outil employé
pour mesurer le style de leadership de I'entrainger, Leadership Scale for Sports;
Chelladurai & Saleh, 1980) évaluait la fréquencs demportements associés aux différents
styles. Beauchamp et al. (2005) ont suggéré ddésdsser a la qualité du leadership,
notamment aux capacités de I'entraineur a répangkdesoins exprimeés par les joueurs pour
tenir leurs roles.

Récemment, Feltz et ses collaborateurs (Feltz, & isritz, & Sullivan, 1999 ; Feltz
et al.,, 2008) ont proposé un modele conceptuel'affichcité du coaching, inspiré de la
théorie de [lefficacité personnelle (Bandura, 19%%) des travaux sur l'efficacité de
'enseignant (Denham & Michael, 1981 ; Fuller, Woddapport, & Dornbusch, 1982 ;
Ramey-Gassert, Shroyer, & Staver, 1996 ; Smyli838)L9our rendre compte des croyances
des entraineurs sur leurs capacités a affectepriéampissage et la performance de leurs
athletes. Dans ce modéle, Feltz et ses colleguedistingué I'efficacité du coaching percue

par I'entraineur (Feltz et al., 1999, 2008) des@gtions des athletes a I'égard du coaching de
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leur entraineur (perceptions dénommées compétenceodching ; Myers, Feltz, Maier,
Wolfe, & Reckase, 2006). La compétence du coactégijgne donc la force des croyances
des athlétes sur les capacités de leur entrainéoffu&r sur leurs apprentissages et leurs
performances.

Selon Myers et ses collegues (Myers, Chase, Beeygh@ Jackson, 2010 ; Myers et
al., 2006), un joueur évalue les compétences deswaineur vis-a-vis de :

- sa capacité a affecter 'humeur et les habilet§ghadogiques de ses athletes (i.e.,
compétence motivationnelle, CM) ;

- sa capacité a influencer le développement persoeindéts attitudes positives des
joueurs a I'égard de leur sport (i.e., compétenae &u développement du caractére,
CDC);

- sa capacité a diriger I'équipe durant une compdétitii.e., compétence liée aux
stratégies de jeu, CSJ) ;

- sa capacité a établir des diagnostics et a formdéex conseils a I'entrainement
(compétence technique, CT) ;

- sa capacité a préparer physiquement ses athlegesc@impétence liée a la préparation
physique, CPP).

Le modéele de l'efficacité du coaching, et plus é&ment le concept de compétence
du coaching, nous a semblé répondre a la suggediomBeauchamp et al. (2005) de
considérer la qualité du leadership dans I'étuddelation entre le leadership et 'ambiguité
du réle. Suivant la recommandation de Myers, Feal. (2006), nous n’avons retenu que les

deux dimensions de la compétence du coaching qus paraissaient directement en rapport
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avec la détermination des roles au sein d’'une équig compétence liée aux stratégies de jeu
et la compétence technidtie

Dans cette étude corrélationnelle, I'échantillompoenait 243 joueuf$ provenant de
26 équipes représentant divers sports collectiés, (basket-ball, handball, hockey sur glace,
roller hockey, rugby, football, volley-ball, watpplo). Les participants ont rempli I'Echelle
d’Ambiguité du Réle (Bosselut et al., 2010) et wdaptation francaise de la Coaching
Competency Scale (Myers, Feltz, et al., 2006 ; dy@folfe, Maier, Feltz, & Reckase, 2006).
Le nombre de participants et d'équipes a permistudiér les relations entre les
manifestations de I'ambiguité du rdle (dans lestextes offensif et défensif) et les deux
dimensions de compétence du coaching (i.e., CE&Tgta I'aide d’'analyses multiniveaux
(e.g., Kashy & Kenny, 2000 ; Kenny et al.,, 2002auBenbush & Bryk, 2002), donc
d’examiner les relations entre ces construits @whaes niveaux hiérarchiques (i.e., individu
et équipe) et les effets d'interaction de ces nixeaur la compétence du coaching (i.e.,
variable dépendante).

Globalement, les analyses multiniveaux ont permés démontrer qu’une faible
ambiguité percue du réle était associée a despteros élevées de compétence du coaching
pour les deux dimensions considérées (i.e., CSJITét Mais ces analyses ont également
permis de préciser quelles manifestations de I'gait® du réle étaient liées aux perceptions
de compétence du coaching pour les individus et lgsLéquipes.

Au niveau individuel et aprés contrble du sexestiiut (i.e., titulaire vs. remplacant)
et de leur interaction, les résultats ont montréemcontexte offensif, la variance de la
compétence liée aux stratégies de jeu était exggdiquar I'étendue des responsabilités (i.e.,

10.58%), I'évaluation du rdle (i.e., 8.15%), lesmumrtements liés au role (i.e., 6.72%) et les

" La compétence liée aux stratégies de jeu s’apqui¢a détermination et I'utilisation des tactiquedlectives
basées sur des rdles et leurs interactions. La émmpe technique renvoie aux capacités de l'emtnaia
identifier des erreurs, a proposer des instructindividualisées et des feedbacks pour y remédier.

2 Age moyen de 23.09 ans ; présence moyenne dapgg&de 33 mois ; 200 hommes et 43 femmes.
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conséquences liées au role (i.e., 5.43%). La vewiathe la compétence technique était
expliquée par I'étendue des responsabilités ((286%), les comportements liés au réle (i.e.,
7.82%), I'évaluation du réle (i.e., 7.42%) et lemséquences liées au role (i.e., 6.89%). En
contexte défensif, la variance de la compéteneediéx stratégies de jeu était expliquée par
les comportements liés au réle (i.e., 9.29%), léation du réle (i.e., 8.44%), I'étendue des
responsabilités (i.e., 8.29%) et les conséquernées au role (i.e., 3.86%). La variance de la
compétence technique était expliguée par les campents liés au rble (i.e., 6.10%),
'évaluation du role (i.e., 6.10%), I'étendue dessponsabilités (i.e., 3.58%), et les
conséquences liées au réle (i.e., 1.85%).

Au niveau groupal et aprés contr6le du sexe, dutsfiee., titulaire vs. remplacant) et
de leur interaction, les résultats ont démontréegutontexte offensif, la variance de la
compétence liée aux stratégies de jeu était exgdiquar I'évaluation du role (i.e., 10.45%),
I'étendue des responsabilités (i.e., 8.47%) etclmmportements lies au role (i.e., 1.69%).
Mais seule I'évaluation du réle expliquait 12.88%ld variance de la compétence technique.
En contexte défensif, seule I'évaluation du roleligpait 12.71% de la variance de la
compétence liée aux stratégies de jeu et 12.44% vlriance de la compétence technique.

Considérés dans leur globalité, ces résultatsrahiqué que l'intensité de la relation
entre 'ambiguité du réle et la compétence du cimachtait plus forte au niveau individuel
(i.e., 53 a 61% de la variance des dimensions dgétence du coaching expliquée par les
guatre manifestations d’ambiguité du réle) qu'aueau collectif (i.e., 25 a 33% de la
variance de CSJ et CT expliquée par trois des gumaénifestations d’ambiguité du réle). Les
résultats ont également révélé que les joueursraggentaient un manque d’informations
claires sur les responsabilités qu’ils devaientias dans le jeu de I'équipe (i.e., étendue des
responsabilités au niveau individuel) doutaientadeapacité de leur entraineur a diriger leur

équipe en compétition (i.e., CSJ), a diagnostiqueequi pouvait étre amélioré et a formuler

87



des conseils a I'entrainement (i.e., CT). Au niveallectif, les équipes qui percevaient un
manque de clarté sur les criteres employés patrdfereur pour évaluer si les équipiers
assumaient leurs responsabilités associées a ddmur(ire., évaluation du rdle au niveau
groupal), exprimaient une défiance a I'égard decdpacité de celui-ci a les diriger en
compétition (i.e., CSJ) et a les faire progresseisde cadre des entrainements (i.e., CT).

En distinguant différents niveaux d'analyse, ceftade a permis d’étudier plus
finement la relation entre 'ambiguité du réle &icbmpétence de I'entraineur pergues par les
athletes. Si les résultats ont soutenu l'existetieela relation aux niveaux individuel et
groupal, ils ont également montré que les prinepatlimensions impliguées dans ces
relations n’étaient pas identiques quel que soihileeau considéré. Sur la base de ces
résultats, il pourrait étre conseillé aux entraiaaliinsister, dans leurs relations individuelles
avec leurs athlétes, sur la définition et I'expétion de leurs responsabilités individuelles
dans le fonctionnement collectif. Par contre, laids) s’adressent au collectif dans son
ensemble, les entraineurs devraient préciser leyag qu'ils utilisent pour évaluer si les
équipiers remplissent les roles qui leur ont atéd Toutefois, la disparité de la répartition
hommes/femmes dans I'échantillon limite la validigces résultats et de nos suggestions aux

éguipes masculines de sports collectifs composg@sudes adultes.

2.4. Cohésion sociale en tant que mécanisme sous-tendant la
relation entre Clactivité physique et la diminution des
symptomes dépressifs

Nous terminons ce chapitre par la présentation ed’@tude exploratoire quasi-

expérimentale sur les mécanismes sous-tendantlddore entre l'activité physique et la

diminution des symptdmes dépressifs (Legrand & ide@007). Cette étude se démarque des

précédentes par la question de recherche qui tyaéigte et les participants. Mais elle traduit
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une diversification de notre activité scientifiguéegrant des questionnements sur le réle de
la dynamique d’'un groupe dans la santé des indivipl le composent.

La dépressiofi constitue, en effet, la premiére cause d’incapacitans le monde
(Organisation Mondiale de la Santé) et pourrait, 2680, se situer au deuxieme rang des
maladies en termes de co(t financier. Or, commiaiosrbénéfices procurés par la pratique
réguliére d’'une activité physique apparaissent epp@ux symptémes de la dépression (e.g.,
développement des relations interpersonnellesedtinsent de bien-étre), I'effet de I'activité
physique sur les symptémes dépressifs est étugidislkee début du XXéme siécle (voir Craft
& Landers, 1998, pour une revue). L'exercice physigourrait constituer un adjuvant aux
approches plus traditionnelles du traitement deddépression (Hales & Travis, 1987 ;
Martinsen, 1987, 1990).

Toutefois, si la relation entre l'activité physiqet les symptdmes dépressifs est
soutenue dans la littérature (taille d’effet der2).dans la méta-analyse de Craft et Landers,
1998), de nombreux biais méthodologiques (e.givigcphysique non quantifiée, absence de
groupe contrdle, opérationnalisation discutablelalevariable « dépression ») ont conduit
certains chercheurs (e.g., Craft & Landers, 1998prsidérer avec précaution les résultats
observés dans les études. Ces auteurs ont recorarzanehlisation de nouvelles recherches
contrblant ces différents biais et précisant, emtiqadier, les paramétres de l'exercice
physique (i.e., durée, fréquence et intensité)udés chercheurs ont également insisté sur la
nécessité d’explorer les mécanismes sous-jacelagdation entre l'activité physique et la
dépression, notamment les relations interpersasielpour élaborer des programmes

d’intervention efficaces (e.g., Faulkner & Carlea806 ; Fox, 1999).

3 Selon I'Institut National de Prévention et d’Edtioa pour la Santé (INPES, 2007), la dépressionuest
maladie psychosomatique qui se caractérise parrigsiesse importante, une baisse de 'humeur aagréd
nettement anormal, une diminution marquée de Fattour toute activité et une fatigue inhabituetie
excessive, des troubles du sommelil, des pensédsdesy etc.
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Nous avons donc examiné (a) les effets de diffésenbnditions d’exercice physique
sur la réduction des symptémes dépressifs et (bjléede la cohésion sociale en tant que
mécanisme sous-jacent a ces relations (Legrand 8&&Je2007). Les participants, agés de
34.52 ans en moyenne (x 10.63; 16 femmes et 7 lempmprésentaient des symptdomes
clinigues modérés de dépression (score au BeckeBsipn Inventory Il égal ou supérieur a
16 ; Beck, Steer, & Brown, 1996), ne suivaient pastraitement contre la dépression et
participaient a moins de trois séances d’exercipsigue de 20 minutes par semaine au sein
d’un club privé de fitness.

Les conditions retenues dans cette étude quasrHm@@ale comprenaient la
fréquence des séances (i.e., faible vs. élevéep atlations sociales construites pendant les
séances (i.e., a I'aide d’'un programme de dévelnppt de la cohésion dans un des groupes
expérimentaux ; Carron & Spink, 1993 ; Estabrook€&ron, 1999). Les individus ont été
répartis aléatoirement dans trois groupes : unggaontrole a faible fréquence d’exercice
physique (i.e., une séance hebdomadaire de 30 esinutun groupe a fréquence élevée
d’exercice physique (i.e., 3 a 5 séances hebdomesddé 30 minutes) ; un groupe a fréquence
élevée d’exercice physique (i.e., 3 a 5 séanceddmeadaires de 30 minutes) exposé a un
programme de développement de sa cohésion sdoghes. ce dernier groupe, les participants
devaient venir sur les mémes créneaux horaires poatiquer ensemble, se parler et
s’encourager, porter le méme tee-shirt aux couldurslub de fitness et atteindre un objectif
collectif (i.e., parcourir 80 kilométres en huinsgines sur les tapis de course du ctil)es
symptébmes dépressifs ont été mesurés avant le dabptogramme, puis a 4 et 8 semaines.
Les membres du groupe exposés a la manipulatida dehésion sociale ont rempli les 9

items du QAG (Heuzé & Fontayne, 2002) mesurantolaésion sociale aux®#® et &M

™ Les participants étaient informés que cet objgmtifvait étre atteint si & chaque séance, 3 ourhbres du
groupe parcouraient 2 kilométres en courant ou archant.
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semaines. Une ANOVA a révélé un effet significaté la condition expérimentale sur le
développement des perceptions d'intégration soeialee la 4™ et la 8™ semainé.

-----

a 60-80% de la fréquence cardiaque maximale), desltats ont montré une diminution
significative des symptomes dépressifs pour ledigi@eints pratiquant 3 a 5 séances
hebdomadaires d’activité physique (i.e., groupeséguence élevée) de 30 minutes (cf.,
Figure 12, p. 92). Cette évolution significativepapaissait des la quatrieme semaine et se
prolongeait jusqu’en huitieme semaine. Toutefasdéveloppement de la cohésion sociale,
dans l'un des deux groupes a fréquence élevée rdiegephysique, n'a pas produit de
diminution plus importante significative des symp#s dépressifs. Cette absence d’effet
s’explique sans doute par la durée du protocolel@ép huit semaines ne permettent pas a
des membres de construire des relations étroites enx, méme s’ils sont impliqués dans un
programme de développement de la cohésion. Or tumde éantérieure a démontré que
I'intensité de la relation entre la dépressiorestrelations sociales des individus dépendait de
la profondeur de ces relations (Wade & Kendler,@0Mais ces résultats n’excluent pas que,
sur une période temporelle plus longue, la cohédion groupe d’exercice puisse agir sur la
réduction des symptbmes dépressifs. Bien que rgmfisatives, les diminutions les plus

importantes de symptomes dépressifs ont été oldedamrs le groupe a fréguence élevée

d’exercice physique ayant suivi le programme desttdopement de la cohésion.

“FA,7)= 12.12p =.01,n? = 0.67, puissance = 0.83, indiquant une augmnientaignificative d'ISG de la?®
(M =5.78) ala 8" (M = 6.61) semaines.
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Figure 12 Evolution des symptdomes dépressifs (i.e., scare8DI-1I) au cours des huit
semaines d’'exercice physique. GC = groupe conirBEEEP = Fréquence élevée
d’exercice physique ; FEEP + CS = Fréquence éldigercice physique associée
au développement de la cohésion sociale.

L’ensemble de ce programme de recherches a coét@bmieux appréhender les
relations entre la cohésion, 'ambiguité des r@esefficacité collective au sein d’équipes
sportives de haut niveau, ainsi que les relationieeeces variables et d’autres corrélats : la
performance sportive individuelle, le climat motieanel, l'anxiété précompétitive.
Toutefois, du fait des choix méthodologiques adgptértaines limites traversent ces études.
Ainsi, la prise en compte d’'un seul niveau d’analfimdividuel ou groupal) a engendré une
perte d’informations sur l'existence de ces rela&icau deuxieme niveau et les effets
d’interaction de ces niveaux sur ces relationsriefttation des études sur des équipes de
niveau élite ou professionnel limite également déidité externe des résultats. Mais dans la
mesure ou les connaissances sur les équipes g3o08®/ limitaient au niveau amateur ou

universitaire, nous pensons que ce programme,duenimité, a contribué a développer les

connaissances sur la dynamique des groupes sm@tifes haut niveau.
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Conclusion et perspectives

Les travaux empiriques présentés dans cette fmiwiit & diriger des recherches
abordent différents processus intragroupaux (cehésion, ambiguité du réle, efficacité
collective), les relations qu’ils entretiennentrenéux, ainsi qu’avec divers antécédents (i.e.,
climat motivationnel) ou conséquences (i.e., penforce individuelle, anxiété cognitive
précompétitive). lls contribuent a la connaissati@orique des modeéles employés par les
psychosociologues pour étudier les groupes spoéifsexaminant leur validité panhumaine
(Segall et al.,, 1998). lls concourent égalementxploger la validité de construit des
guestionnaires développés pour mesurer ces vagiallarsh et al.,, 2006). Enfin, ils
participent a I'étude de la dynamique interne dipgs sportives francophones.

Privilégier ce type de collectifs, permet de cdnigr au développement des
connaissances sur le fonctionnement des équipesvgsojusqu’ici fortement marquées par
la culture nord-américaine. Comme nous l'avons aigren Introduction, les construits
étudiés se basent sur des croyances développéedeparoequipiers immergés dans une
situation sociale particuliere. Affirmer que ledatens entre variables, observées dans les
études empiriques conduites auprés d’équipes moatieaines, s’'appliquent également au
fonctionnement d’équipes francophones constituenaié généralisation abusive de ces
résultats. Cette généralisation perpétuerait latupes épistémologique de [I'approche
organiciste qui déconsidere les contextes dansudédsgles événements se produisent.
Rappelons que si nos études ont soutenu la validisequatre dimensions de la cohésion
(Carron & Brawley, 2000 ; Carron et al., 1985) démsulture francophone, elles n'ont pas
permis d’établir avec certitude la validité des tggadimensions de I'ambiguité du réle

proposé par Beauchamp et ses collegues (2002). ehu des eéquipes francophones,
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investiguer un niveau particulier de pratique (inaut niveau et sport professionnel) participe
également de cette réflexion sur I'impact du comesocial des pratiquants sur les croyances
gu'’ils développent sur les propriétés de leur otifie

Dans notre activité de recherche, nous nous somnmesEpalement centré sur I'étude
de la relation entre la cohésion, présentée conanvariable la plus importante des groupes
restreints (Golembiewski, 1962 ; Lott & Lott, 196#&} I'efficacité collective, impliqguée dans
la motivation des membres d'une équipe (Bandur®7)19Globalement, nos travaux ont
souligné lintensité de la relation entre les pptoms de la cohésion opératoire et de
I'efficacité collective au sein d’équipes professielles de basket-ball (Heuzé, Raimbault, &
Masiero, 2006). lls ont également révélé que lescgmions d'efficacité collective
déterminaient en partie les perceptions de cohégiénatoire au sein d’équipes féminines de
handball de haut niveau. Enfin, ils ont démontré dans le contexte du sport professionnel
masculin (e.g., basket-ball), les perceptions deésion opératoire et d’efficacité collective se
construisaient en partie sur les performances iddéles produites lors des matchs
antérieurs.

Par cette prise en compte du contexte, dans léegiaktions collectives sont réalisées,
nos études s’inscrivent dans I'évolution contemp@rades travaux sur les groupes pour
lesquels certains psychosociologues appellent avémitable changement de posture
épistémologique (Fambrough & Comerford, 2006). €esrcheurs souhaitent rompre avec
'approche organiciste pour développer de nouvetlesories adossées a une approche
contextualiste. Les tenants de l'approche contdéistaa(e.g., Annis, 1978) insistent sur la
nature sociale de 'Homme et estiment essentietatesidérer les parametres contextuels
présents dans I'environnement social des indiviplomgr comprendre comment ces derniers
justifient leurs croyances. Le contextualisme vatia situation sociale, I'nétérogénéité, le

changement et la variabilité humaine (Pepper, 1942)la différence de I'approche
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organiciste qui concoit le changement comme un geses incrémentiel, progressif et
intégratif vers un ordre supérieur de complexitédétuilibre, I'approche contextualiste
insiste sur le caractere radical et imprévisiblecdangement. Ce dernier est appréhendé a la
lumiére des événements antérieurs. Le contextualesrnorde donc une place privilégiée au
temps, a l'historicité des événements.

L’évolution épistémologique qui se dessine dantudlé des groupes pourrait offrir
des perspectives de recherche intéressantes. Simeonous sommes pas encore réellement
approprié cette évolution, notre participation avédidation d’'une mesure analogique de la
cohésion (Buton et al., 2007) constitue un premér dans cette directitn Ce type d’outil
permet la réalisation de protocoles longitudinaiotuiant des passations quotidierlie€ette
méthodologie et le courant théorique dont elleéssste (i.e., psychologie sociale dynamique)
nous semblent plus a méme de rendre compte denamdgue évolutive des processus
intragroupaux dans leurs contextes d’apparition.d@ns nos études, nous avons souvent
privilégié des protocoles longitudinaux, il s'agigsessentiellement de répondre a la question
de la direction de la relation entre deux varialdesmon a leur évolution temporelle. Mais
dans nos discussions, nous avons souvent notéeguelhtions observées et leur intensité
dépendaient du délai temporel adopté dans la mélihgié. Nous signalions que de futures
recherches devraient privilégier des protocolegjitodinaux avec de nombreux temps de
mesuré® pour mieux rendre compte des interrelations eregeprocessus groupaux au cours

du temps et de leur dynamique propre.

"8 Le courant de la psychologie sociale dynamiquasdequel des mesures analogiques sont privilégpase
ses racines dans l'approche des systemes dynamgjleeméme ancrée dans le contextualisme (Witbesim
2007).

" Nous avons mis en place un protocole de ce typeareillant les perceptions de cing joueurs peifemels
de basket-ball sur la cohésion de leur équipe ntmment formée. Les mesures quotidiennes ont &iséés
sur trois mois, soit la pré saison et le premieisntie championnat. Mais a ce jour, nous n'avonsepasre
exploité les données.

8 Ce type de protocole reste difficile & mettre damc@ du fait de la forte mortalité observée au shEs
échantillons.
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Une deuxieéme perspective de développement de aeautk dans les années futures
pourrait s’appuyer sur la remarque de Brawley (1988r linscription des variables
individuelles dans un contexte social. Cet aut@taihque le groupe pourrait étre intégré aux
modéles théoriques destinés a décrire des compamtermdividuels. Au sein du laboratoire
Sport et Environnement Social (SENS), un des ‘@xisrecherche concerne les déterminants
socio-psychologiques de I'adhésion, du maintiendeul’abandon de I'activité physiqgtfe
S’appuyant sur des modeles socio-cognitifs, notaminge théorie de l'autodétermination
(Deci & Ryan, 2002), et reprenant le constat alautnole I'Organisation Mondiale de la Santé
que l'inactivité physique pourrait constituer ddiasenir 'une des dix principales causes de
mortalité et d’incapacités dans le monde (World [the®rganization, 2002), le laboratoire
SENS s'intéresse aux variables affectives, cogestivou comportementales pouvant
déterminer un engagement a long terme dans destéctphysiques et contribuer ainsi a
maintenir, restaurer ou développer la s&niés individus.

En effet, une littérature abondante soutient lemnfaits de l'activité physique, la
présentant comme un déterminant majeur de I'étaaded des individus a tous les ages de la
vie (e.g., Expertise INSERM, 2008 ; Oppert, Sim&iyiere, & Guézennec, 2006 ; U.S.
Department of Health and Human Services, 2008).ctlvaé physique pratiqguée
régulierement est associée a une diminution degiess de syndromes métaboliques (e.qg.,
diabéte), de surpoids et d’'obésité, de déces pdadmacardiovasculaire et cancer, mais
également a un maintien de l'intégrité des systémsssux, musculaire et articulaire. Elle est

également liée a un ensemble de bénéfices surate mpental comme la diminution des

9 Cet axe s'intitule Motivation pour I'Activité Phiggie (MAP) : un enjeu de santé publique.

8 Au sein du laboratoire, I'activité physique esfinié comme « tout mouvement corporel qui est pitogar la
contraction de muscle squelettique et qui augmientEpense énergétique par rapport au niveau bashls.
Department of Health and Human Services, 2008)ptadique sportive compétitive ou de loisir, I'exes
physique d’entretien ou les activités physiquetadée quotidienne entrent dans cette définition.

81 ’'Organisation Mondiale de la Santé (World Headlitganization, 1946) définit la santé comme « um @éa
complet bien-étre physique, mental et social quicaesiste pas seulement en une absence de maladie o
d’infirmité ».
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symptébmes dépressifs et anxieux, la souffrance hmdggique, la limitation de la
détérioration des fonctions cognitives avec I'agd’augmentation du sentiment de bien-étre.

Si au sein du laboratoire SENS, de nombreux trad@uecherche tiennent compte du
contexte socidf dans lequel les pratiquants sont immergés, lestasdhéoriques que nous
employons peuvent contribuer & enrichir ce contsatgal en étudiant I'impact des croyances
partagées, liées aux propriétés du groupe degipaatis, sur les variables motivationnelles et
leurs conségquences comportementales, affectivesoghitives. S'’inscrivant dans cette
orientation du laboratoire SERfSnous avons conduit une étude sur la relatiorediaictivité
physique et la diminution des symptémes dépregisédgrand & Heuzé, 2007). Les résultats
n'ont pas soutenu le role de la cohésion socialéaphque mécanisme sous-jacent a cette
relation, mais la durée du protocole (i.e., huinames) a pu empécher ce mécanisme
d’opérer.

Pour prolonger cette perspective d’intégration gescessus groupaux dans les
modeles théoriques rendant compte des comportenmatitdduels, nous envisageons de
développer des programmes de recherche centrds sole de la dynamique d’'un groupe
sportif dans la satisfaction de besoins psycholegggfondamentaux et le développement de
la motivation autodéterminée (dans différents odee comme la pratique sportive
compétitive et la pratique physique de loisir). &fet, si la théorie de I'autodétermination
(Deci & Ryan, 1985, 2000, 2002) considére que tsfsation de trois besoins fondamentaux
(i.e., sentiments d’autonomie, de compétence eppdidenance socid® nourrit une
motivation autodéterminée, les études antériedogs pas encore investigué tous les facteurs

sociaux susceptibles de développer la motivatiaad@ierminée pour les activités physiques,

8 e contexte social est appréhendé au travers risgbles telles que les roles sociaux, les stéréstgexués, le
climat motivationnel instauré par I'entraineur olenkeignant d’éducation physique et sportive, les
comportements, les attentes et les croyances ties significatifs (entraineur, enseignants, pasgnt

8 Cette étude a été réalisée avant notre recruteiniédhiversité Joseph Fourier et notre intégragensein du
laboratoire SENS.

8 Ces besoins renvoient au désir de se sentir derehoisir les moyens d’action (autonomie), de estils
accepté et compris par les personnes significafies soi (appartenance sociale) et a la volonidtetagir
efficacement avec son environnement (compétena)i @ Ryan, 2000 ; Vallerand & Grouzet, 2001).
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au travers de la satisfaction de ces besoins. Rasnfacteurs, les parents et I'entraineur ont
bénéficié d’'une attention soutenue. Pourtant, Igisgpratiquent, les sportifs sont rarement
isolés mais s’entrainent au sein de groupes dieeirzeent ou d’équipes de sports collectifs.
Ces groupes contribuent a I'environnement socialptatiques sportives et la dynamique qui
S’y instaure peut étre percue comme un facteurabagipactant les comportements des
athlétes. Certaines variables référées a la dynsnigs groupes (e.g., la cohésion, les réles,
les normes) pourraient agir sur la satisfactionlEsoins psychologiques, nourrir des formes
autodéterminées de motivation et produire desseffetbien-étre.

Récemment, Blanchard, Amiot, Perreault, Valleran@revencher (2009) ont étudié
le r6le de l'intégration opératoire dans la ségeenmtivationnelle contextuelle liant des
facteurs sociaux aux besoins psychologiques fondtame, a la motivation autodéterminée et
au bien-étre subjectif. Avancant que les relationierindividuelles au sein d’'une équipe
permettaient a celle-ci d’atteindre des objectiévés et de satisfaire les besoins affectifs de
ses membres, Blanchard et ses collegues (2009%sbimté que ces relations, pouvant étre
opérationnalisées par la cohésion, constituaient amécédent clé de la séquence
motivationnelle. Ces auteurs ont observé que, dearétudiants pratiquant le basket-ball, les
perceptions d’intégration opératoire prédisaiergifpement les perceptions d’autonomfe (
=.29), de compétencg € .22) et d’appartenance sociagbe=.58). Ces derniéres prédisaient
a leur tour, positivement, la motivation autodéteds, elle-méme prédisant positivement le
bien-étre subjectif (apprécié par la satisfactibies émotions positives éprouvées lors de la
pratigue du basket-ball). Les analyses statistigoesluites par ces chercheurs ont également
confirmé le rdle médiateur (a) des trois besoinedémmentaux dans la relation entre
lintégration opératoire et la motivation autodéterée et (b) de ces besoins et de la
motivation autodéterminée dans la relation entmetdgration opératoire et le bien-étre

subjectif.
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Mais dans cette étude, seule une dimension dehksam (i.e., IOG) a été considérée,
ce qui donne un apercu limité du réle de la comédiane équipe sportive dans la séquence
motivationnelle contextuelle. De plus, les auteamsadopté un plan corrélationnel transversal
qui ne peut pas soutenir les relations de causelitte les variables de la séquence
motivationnelle. Ces auteurs se sont égalementitsistans une perspective positive de la
cohésion qui associe ce processus groupal a toetigsemble de bénéfices favorables pour les
équipes sportives et leurs membres (e.g., Pasketiah, 2001). Or, des niveaux élevés de
cohésion dans une équipe ou un groupe ne sont ys8mmtiguement associés a des
bénéfices, comme de récentes études I'ont démd¢atge Carron, Prapavessis, & Grove,
1994 ; Hardy, Eys, & Carron, 2005 ; Rovio, Eskd{@zub, Duda, & Lintunen, 2009). Par
exemple, une forte cohésion pourrait étre assoai@me influence normative, soit une
modification des comportements, des attitudes @iagenions des membres pour adopter
ceux qui semblent attendus ou acceptés par le gr@Rgvio et al., 2009). Une forte cohésion
sociale pourrait s’accompagner d’'une réduction’idgplication des membres dans la tache,
de difficultés de communication entre eux ; unéef@mohésion opératoire pourrait se traduire
par une diminution des relations sociales et urggmamtation des pressions exercées sur les
équipiers pour assumer des responsabilités colectet se conformer aux attentes des
membres disposant d’un statut élevé ( Carron 1984 ; Hardy et al., 2005). Ces différents
inconvénients pourraient ne pas satisfaire, voirenauer, les besoins psychologiques
fondamentaux.

Enfin, dans cette étude, la cohésion n'a été egésajue comme un antécédent
permettant la satisfaction des trois besoins pdggimues fondamentaux et le développement
d’'une motivation autodéterminée. Or, comme nousls signalé dans le deuxiéme chapitre
(cf., 1.2. Modéle conceptuel de la cohésion, pp2@y lesattractions individuelles pour le

groupe refletent en partie des motivations personnelieereant un individu a souhaiter
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participer a un collectif. Ces perceptions se fondeir la maniere dont le groupe satisfait les
besoins individuels. Comme la théorie de I'autodgieation postule que les étres humains
sont des organismes actifs enclins a privilégies situations dans lesquelles leurs besoins
peuvent étre comblés (Deci & Ryan, 2000), I'oriéiota motivationnelle autodéterminée des
individus pourraient étre en partie a l'origine gesceptions d’attractions individuelles ; les
participants rejoindraient une équipe ou un grosgatif en pensant pouvoir y satisfaire leur
besoin de proximité sociale, voire de compétencel’autonomie, selon les caractéristiques
de cette équipe (e.g., taille de l'effectif, objeqioursuivi, niveau sportif, réle proposé,
normes collectives, style de leadership adopté). &d’'inverse, les perceptiordintégration

du groupe basées sur la qualité et l'importance des ralati@ntre les coéquipiers,
nourriraient les besoins psychologiques fondamentawancés dans la théorie de
'autodétermination.

Mais la cohésion ne constitue pas le seul procagsugpal pouvant étre impliqgué dans
la séquence motivationnelle contextuelle liant dact sociaux, besoins psychologiques,
motivation autodéterminée et bien-étre subjectih Effet, I'ambiguité du role est
négativement associée aux perceptions d'efficaditérdlé® aussi bien chez de jeunes
rugbymen agés de 15 ans (Beauchamp et al., 20@2¢ler des étudiants plus agés (20 ans
en moyenne) pratiquant divers sports collectifsa{damp & Bray, 2001 ; Bray & Brawley,
2002 ; Eys & Carron, 2001). L’ambiguité des rolesain d’une équipe pourrait donc générer
un environnement social nuisant a la satisfactiorbésoin de compétence. Pour éviter que
'ambiguité du role ne se développe, certains dtens en psychologie du sport (Eys,

Carron, Beauchamp, & Bray, 2005) recommandent autsai@meurs de placer leurs athletes

8 efficacité du role désigne les croyances desvidds sur leurs capacités a accomplir des fonstiarécises
en relation avec autrui. Ce concept a été propas8gauchamp et al. (2002) et Bray, Brawley et @a(2002)
comme un construit intermédiaire entre I'efficacip@rsonnelle et I'efficacité collective. Suggéramie
conception hiérarchique de I'efficacité, ces awgalistinguent I'efficacité personnelle, centrée lauréalisation
d’'une tache individuelle indépendamment d’autrigfficacité du réle, centrée sur la réalisation riéutache
individuelle en relation avec autrui et I'efficakitollective, centrée sur la réalisation d’'une ¢acbllective au
travers d’une coordination interindividuelle.
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dans des situations qui requiérent des prisestidiivie dans I'exercice de leur role.
L'utilisation réguliere de cette stratégie devager un contexte favorable a la satisfaction du
besoin d’autonomie. Dans ce contexte particulierpésoin d’autonomie et la motivation
autodéterminée qui en découle pourraient étreragife des perceptions de clarté du role des
coéquipiers.

De méme, les normes collectives, qui s’appliguenk @ntrainements et aux
compétitions (e.g., productivité, entraide ; cfar@©n, Prapavessis, & Estabrooks, 1999),
pourraient représenter d'autres facteurs sociausceptibles de combler les besoins
psychologiques. Par exemple, lorsqu'un groupe isdoet attend de ses membres des
comportements qui témoignent de I'entraide (e@utenir un coéquipier, rester solidaire) ou
de la productivité (e.g., se donner & 100%, faeori®rganisation de I'’équipe), il pourrait
créer un contexte social dans lequel ses membrmablemient leurs besoins de compétence et
de proximité sociale. Mais selon la théorie detbaétermination, la satisfaction des besoins
psychologiques d’autonomie, de compétence et deimité sociale crée des conditions
propices a l'internalisation et I'intégration delesars dans le Soi (Deci & Ryan, 2000). Nous
pourrions donc envisager que la satisfaction debes®ins, au travers des comportements
attendus et valorisés par un groupe, puisse farofiaternalisation, voire l'intégration des
normes collectives par les équipiers. Ces derrdexsaient donc mieux se conformer aux
normes collectives lorsqu’elles sont élaborées dansadre qui soutient I'autonomie, la
compétence et la proximité sociale.

Outre l'investigation de la direction des relati@rdre les processus groupaux et les
différents composants de la théorie de I'autodéteation, nos recherches futures pourraient
qguestionner l'intensité de ces relations en fomctle certaines caractéristiques de la structure
groupale. Ainsi, si Blanchard et al. (2009) ont eié une relation plus forte entre

l'intégration opératoire du groupe et le besoirpdeximité socialef{ de .58, contre .29 et .22,
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respectivement pour les besoins d’autonomie etodepétence), les auteurs n’ont pas tenu
compte du statut des participants dans leurs agmly®r, au sein d’'une équipe, tous les
membres ne disposent pas du méme temps de jeu murdéme liberté d’action dans les
systemes de jeu mis en place par un entraineurn@des formes intrinseques de motivation
ne peuvent se développer que si les individus séese responsables des performances
produites, ou si celles-ci sont obtenues dans degdittons qui ne remettent pas en cause leur
sentiment d’autonomie, lintensité des relationdreercertains processus groupaux (e.g.,
cohésion, ambiguité du réle) et les besoins d’autoe et de compétence pourrait varier
selon le statut des joueurs; elle serait plus édepour les équipiers dont le statut se
caractérise par un temps de jeu plus importamefplus grande liberté d’action.

Enfin, de futures recherches sur les relationseelardynamique d’'un groupe, les
besoins psychologiques et la motivation autodéteEmipourraient inclure I'entraineur, en
particulier le climat motivationnel qu'il instaurest s’intéresser au role médiateur des
processus groupaux dans la relation entre I'erdtaiet la motivation autodéterminée des
athletes qu’il dirige. En effet, les études antéés ont souligné linfluence du climat
motivationnel instauré par I'entraineur sur lescpetions de cohésion et d’efficacité
collective des équipiers (Heuzé, Sarrazin et abQ62 et l'effet de la cohésion (i.e.,
l'intégration opératoire) sur la satisfaction dessdins psychologiques (Blanchard et al.,
2009). Il semble donc que les perceptions des tathlsur les propriétés de leur groupe
puissent médier I'influence de I'entraineur sumativation autodéterminée des pratiquants
de sports collectifs.

Ces études pourraient s’inscrire dans certaineslgnratiques de recherche actuelles
du laboratoire SENS sur les perceptions de pressiarde contraintes d’'un entraineur et son
adoption d’un style plus ou moins contrélant (eMageau & Vallerand, 2003 ; Pelletier ,

2002 ; Reeve, 2009 ; Taylor, Ntoumanis, & Stand2§€8). En se basant sur le cadre de la
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théorie de l'autodétermination, ces travaux poermaitester un modeéle causal complexe
associant les pressions ou contraintes percuesurpantraineur, le style plus ou moins
contrélant qu’il adopte, le climat motivationnel’fjinstaure, les processus groupaux qui se
développent (e.g., cohésion, efficacité collectivenbiguité du rble), les besoins
psychologiques et la motivation autodéterminée aqurésultent. L'élaboration et la mise a
I'épreuve de ce type de modele constitueraient népense possible a la proposition de
Brawley (1998) d’intégrer le groupe dans les masléleeoriques destinés a décrire des
comportements individuels.

Pour conclure, s'intéresser a l'intégration descpssus groupaux dans la théorie de
I'autodétermination revient a étudier les condiigrarticulieres dans lesquelles les processus
groupaux contribuent a nourrir, combler les besqgisgchologiques fondamentaux des
membres et, par leur intermédiaire, a développerfarte motivation autodéterminée. Mais
ceci comprend également une investigation des tiondidans lesquelles une orientation

motivationnelle autodéterminée, un environnemeunteswnt les trois besoins psychologiques

contribuent au développement de la dynamique dfaoge sportif.
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